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APRESENTACAO






A agua é um bem natural fundamental de nossa
sociedade e seu uso nao s6 deve ser racional, mas também
justo e igualitario. Dificil acreditar, mas em pleno terceiro
milénio, este bem é usado como mercadoria para uma
empresa lucrar trés ou até quatro vezes mais do que o
correto e previsto em Lei.

Neste livro, o advogado Romulo Cavalcante Mota
traz a tona os abusos tarifarios da Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos, do Rio de Janeiro — a Cedae. Como se
dotada de um poder absolutista e feudal, a empresa
ignora até mesmo o Decreto que a originou em 1976 e
lanca mio de subterfugios para poder ampliar seus
ganhos de forma desmedida.

Nas paginas que se seguem, o leitor vai poder
esmiugar o nascimento da Cedae e confrontar a origem
juridica da companhia com suas praticas atuais. A partir de
trechos das Constituicoes Federal e Estadual, decretos, atos
regulamentatérios, processos e decisoes, o livro evidencia
asirregularidades e a ma-fé da empresa estatal.

Uma fonte de consulta e de motivagao nao s6 para
juristas, mas para a sociedade. Um alerta contra todo e
qualquer abuso de poder. Boa leitural
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Atribuicoes e Deveres

A regulamentagao dos servicos de agua e
esgoto e o surgimento da Cedae

Para entendermos as praticas inconstitucionais e
arbitrarias atuais da Cedae, é preciso voltar um pouco no
tempo. A regulacdo dos servicos de agua e esgoto € a
criacio da estatal nos anos 70 ja deixam evidente a
hierarquia juridica estadual a qual a politica de tarifas do
setor deve estar submetida.

Ap6s a fusdo entre os estados da Guanabara e do
Rio de Janeiro, em 1975, os servicos de saneamento e de
fornecimento de agua foram concentrados com a criacao
da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (Cedae). A
empresa foi criada no mesmo ano, através do Decreto 168,
de 18/06/1975, com a unificagao das entdo trés empresas
que prestavam os referidos servigos no ambito das duas
unidades da federacdo: Sanerj — Companhia de
Saneamento do Estado do Rio de Janeiro, Esag — Empresa
de Saneamento da Guanabara e Cedag — Companhia
Estadual de Aguas da Guanabara.

Menos de um ano depois, surgiu o texto que passou
a definir as regras para os servicos de aguas e de esgotos do
estado. Através do Decreto 553, de 16/01/1976, o entio
governador do Rio de Janeiro aprovou o “Regulamento
dos Servicos Publicos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario do Rio de Janeiro”, a cargo da Cedae.
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Atribuicoes e Deveres

O texto normativo e o embrido da Cedae ja
evidenciam as limitagcdes da empresa quanto a defini¢ao de
precos, reajustes e cobrangas. O Artigo 97 do Decreto 553
define que s6 o Governo do Estado tem o direito e o poder
de estabelecer os precos dos servicos de agua e
saneamento. A Cedae, cabe apenas propor reajustes.

Art. 97 O Poder Executivo, mediante proposta da CEDAE,
fixard o valor da tarifa unitdria, de forma a atender ds despesas de
operagdo e manutencdo e das despesas financeiras decorrentes dos
investimentos que se fizerem necessdrios da ampliacao e melhoria dos
sistemas de abastecimento de dgna e de esgotamento sanitdrio.”

(Decreto 553/76)

Ao mesmo tempo, tanto a Constituicao Federal,
como a Constituicio do Estado do Rio de Janeiro,
promulgadas, respectivamente, em 1988 e 1989 (portanto,
mais de uma década apds o Decreto 553), nao interferem
nas determinagoes do documento de 1976 sobre a politica
tarifaria dos servigcos de saneamento e de abastecimento
de agua.

A Constituicdo nacional diz, em seu Artigo 22,
Inciso 4, que é “competéncia privativa da Uniao” legislar
sobre aguas. Além disso, a Carta Magna de 1988 determina,
no Artigo 25, que as novas constitui¢coes estaduais que
estariam por vir deveriam promulgar suas diretrizes
seguindo os principios federais da nova constituinte federal.

UArt. 25 - Os Estados organizan-se e regem-se pelas Constituicoes e

leis que adotarem, observados os principios desta Constituicdo.”
(Constituicao da Republica Federativa do Brasil, 1988)
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Atribuicoes e Deveres

A constituinte estadual, por sua vez, s ratifica a
subordinacao ao ordenamento juridico nacional. Em seu
Artigo 9, a Carta fluminense determina que o Estado
seguira os direitos e garantias da sociedade determinados
pela Constitui¢ao Federal.

Art. 9°- O Estado do Rio de Janeiro garantird, através de lei e dos
demais atos dos seus orgaos e agentes, a imediata e plena efetividade
dos direitos e garantias individuais e coletivos, mencionados na
Constitnicdo da Repiiblica, bem como de quaisquer outros decorrentes
do regime e dos principios que ela adota e dagueles constantes dos
tratados internacionais firmados pela Repiiblica Federativa do Brasil.”
(Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro, 1989)

O entendimento juridico é coerente nesse sentido.
Flavia Bahia Martins, mestre em Teoria do Estado e Direito
Constitucional pela PUC/R]J e professora de Direito
Constitucional da Fundacao Getulio Vargas (FGV/R]),
analisa claramente as questoes de recepcao de leis editadas
antes da Constituinte de 1988.

Em estudo intitulado “Analise do Decreto Estadual
553/1976 a Luz do Principio da Legalidade e o Controle
Judicial dos Excessos do Poder Regulamentar da
Administracao Publica”, a jurista ressalta a importancia do
principio da continuidade do direito para a recepcao destas
leis pelas novas Cartas:

“A recepeao esti associada ao principio da continuidade do
direito e ¢ um fendmeno de natureza material porque ndo analisa o
processo legislativo que fundamenton a elaboracio da norma, fixando-
se na andlise de seu contetido, pois, se 0 olhar da Constituicao sobre o
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Atribuicoes e Deveres

ordenamento anterior fosse muito rigoroso, pouquissimas seriam as
normas efetivamente recepcionadas. Ademais, a norma apta a reger o
processo legislativo ¢ a que existia no momento de sua elaboracao
(tempus regit actum), e ndo as normas de uma Constituigdo futura.
Porisso, a recepeao cuida do conterido da lei e, se este for compativel com
0s principios e as regras da nova Constituigao, a norma serd mantida,
nao sendo compativel, serd afastada, deixando de produzir seus
efeitos juridicos”.

Nesse meio tempo, surgiu a Lei 6.528, de
11/05/1978, que trata das questdes sobre tarifas dos
servicos publicos de saneamento basico. Regulamentada
através do Decreto 82.587 de 06/11/1978, o documento
atribufa ao entao Ministério do Interior as competéncias
sobre cobrancas e reajustes dos servigos.

Pelo Artigo 6 do Decreto, o ministro do Interior ¢ quem
passavaa ter poderes para fixar tarifas e autorizar reajustes, entre
outras competéncias. Ja as companhias estaduais tinham de
submeter ao (hoje extinto) BNH — Banco Nacional da
Habitagao qualquer mudanca no valor cobrado em suas tarifas.

Em 13 de fevereiro de 1995, uma nova Lei (8.987)
passa a dispor sobre o regime de concessao e permissao da
prestacao de servigos publicos previsto no Artigo 175 da
Constituicao Federal. Esse documento, que regula a
matéria revogou toda a legislacao anterior. Portanto, se a
Lei 6.528/78 e o Decreto 82.587/78, por um lado, nio
foram recepcionados pela Carta Magna de 1988, por outro,
ainda que assim nao fosse, a verdade é que ambos os
dispositivos foram revogados pela Lei Federal 8.987/95.
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Atribuicoes e Deveres

Art. VI - Toda concessao on permissao pressupie a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme
estabelecido nesta 1 ei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

§1°- Servico adequado ¢ o que satisfaz as condicoes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestagdo e modicidade das tarifas.

Fica evidente, tanto nos documentos que
estabelecem as regras para os servigos de agua e esgoto,
como na leitura das constituintes federal e estadual, que as
leis estaduais nao podem, jamais, irem contra o que
determinam as premissas federais. Mas, no Rio de Janeiro,
esta regra basica da nossa democracia foi deturpada de
maneira autoritaria, como veremos adiante, beneficiando a
concessionaria responsavel pelos servigos de agua e esgoto
fluminenses. E, assim, prejudicando e ferindo os direitos e
interesses do cidadao e alvejando a Constitui¢ao do Brasil.
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

O Decreto 553 e a Constituicio do Estado
do Rio de Janeiro

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil,
assim como as constitui¢des estaduais, foram promulgadas
no fim dos anos 1980, ou seja, quase 15 anos apds o
Decreto 553. Mas ¢ preciso esclarecer que o documento
que regulamentou os servicos de agua e esgoto fluminenses
a cargo da Cedae é uma Lei Ordinaria, que foi recepcionada
pelas novas constituintes de acordo com o principio da
legalidade e s6 pode ser alterada por forca de outra lei.

O Artigo 25 da Constituicao Federal, promulgada
em 1988, esclarece:

Art. 25 - Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigies e
leis que adotarem, observados os principios desta Constituicdo.”

“(..) Pardgrafo sinico Sao reservados aos Estados as competéncias
qute nao lhe sejam vedadas por esta Constituicao.”

E vejam o que prevé a Constituicao do Estado do
Rio de Janeiro, sacramentada um ano depois, em seu artigo
de numero 9:

Art. 9°- O Estado do Rio de Janeiro garantira, através de lei e dos
demais atos dos seus drgaos e agentes, a imediata e plena efetividade
dos direitos e garantias individuais e coletivos, mencionados na
Constituigao da Repriblica, bem como de quaisquer outros
decorrentes do regime e dos principios que ela adota e dagueles

21



A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

constantes dos tratados internacionais firmados pela Repriblica
Federativa do Brasil.”

Trata-se de um enfoque constitucional: fica explicito
que o Estado do Rio incorporou, de forma expressa, os
principios e normas em que se assenta o ordenamento
juridico nacional.

E preciso destacar, ainda, o fenémeno do Direito
Intertemporal, da recepcao de leis apés uma Assembleia
Constituinte. Historicamente, as normas do direito
ordinario antecedentes compativeis com a nova ordem
constituinte do pais sao recebidas pela nova Carta Magna.
Por sua vez, uma norma que fira ou confronte os novos
preceitos constituintes, sera revogada automaticamente.

A propria constituinte fluminense prevé o
fenémeno da recepgao de leis de forma automatica. Nao
havendo conflitos das normas antigas com a nova ordem
vigente, a Constituicao estadual as absorve e as mantém.

Ajurista Flavia Bahia Martins destaca:
“Com a nova determinagdo constitucional, as normas citadas foranm
mantidas naquilo que nao contrariavam materialmente a nova
Constituicdo e as suas alteragoes formais futuras so podem ser
realizadas de acordo com o novo processo legislativo previsto no atual
ordenamento constitucional”.

E acrescenta:

“Da mesma forma que o fendmeno da recepeao se aplica ao
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

constitucionalismo federal, também se estende ao plano estadual, por
Sorca do art. 11, do ADCT, que determina que as Constituices
Estaduais devam observar os principios presentes na Constituicao Federal”.

E importante salientar que, 2 época do Decreto 553,
a legislacdo sobre saneamento era escassa e superficial. S6
em 1978 surgiu um “esbog¢o” de regulamentacdo sobre o
assunto, com a Lei 6.528, que atribufa ao Ministério do
Interior a responsabilidade sobre o setor — inclusive
sobre tarifacao.

As legislagbes sobre saneamento basico
pos-Constituinte

A Constituicao de 1988 mudou profundamente o
cenario sécio-politico, com reflexos nas questdes que
abordam servigos publicos, como os de agua e saneamento.
A agua e outros bens publicos, assim como os servigos a
eles correlatos, ainda que essenciais a populacao, passaram
a ser tratados como uma espécie de “commodity”’. Embora
permanecendo sob a titularidade, tutela e fiscalizacao do
Estado, tornaram-se suscetiveis de negociacao segundo as
regras do mercado (embora, com algumas limitagoes).

A prestacao dos servigcos de esgotamento sanitario e
fornecimento de agua, na maioria dos casos, deixou de ser
uma atividade exclusiva do Estado. Passou a se admitir a
prestacdo por concessionario privado. Obviamente, esta
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

alteracao acarretou em profundas mudancas no cenario
juridico-institucional, uma vez que a atividade passava a ter
fins lucrativos e se desenvolvia em moldes
empresariais privados.

Na segunda metade da década de 1990, as unidades
federativas optaram pela privatizacao das empresas estatais
nas mais diversas areas, principalmente nas de servigos
publicos. O primeiro passo legislativo dado neste sentido
foi a aprovagao da Lei Federal 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, que dispoe sobre o “regime de concessao e permissao
da prestacao de servigos publicos previstos no Artigo 175
da Constituicao Federal”.

No ambito estadual, promulga-se, desde 21 de junho
de 1989, a Lei 1.481, que dispoe sobre o regime das
concessoes de servicos e obras publicas, sendo este
diploma sucedido pela Lei 2.831, de 13 de novembro de
1997. E a partir deste marco que comegam a surgir as
chamadas agéncias reguladoras, com a funcao de licitar,
contratar, controlar, fiscalizar e regular a prestagdo dos
servicos privatizados, inclusive no tocante a politica
tarifaria. Aqui, ¢ importante esclarecer que, no ambito da
Unido, a Lei 8.987/95 nio revogou nem derrogou a Lei
0.528/78, porquanto aquela nio dispunha sobre servicos
prestados pela propria administragio como também
porque o ambito de aplicagao desta ultima era especifico. Esta
soveio aser revogadaem 5 dejaneiro de 2007, pelalei11.445.

No que diz respeito a esfera estadual, a Constituigao
também nao interferiu nas decisoes anteriores. No Estado
do Rio de Janeiro, as Leis 1.481/89 ¢ 2.831/97, bem como
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

o Decreto 22.872/96, ndo tolheram eficicia as disposi¢oes
contidas no Decreto 553/76 porque este, especificamente,
era regulamentador da prestacio de servigos de
saneamento pelo proprio Estado, por intermédio da sua
administracao direta ou indireta. A este respeito ¢
significativo que o regulamento a que se refere o Decreto
22.872/96 tenha sido republicado para corrigir
impropriedade redacional constante da primitiva redacao
do seu Artigo 2°. A correcdo, publicada na pagina 4 do
“Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro”, de 12 de
mar¢o 1996, deixa claro que a “revogacao das disposi¢oes
em contrario” nao alcancavam o Decreto 553/76.

Desta forma, a Cedae, por nao ser servico
concedido, mas prestado diretamente pelo Estado, por
intermédio de uma entidade integrante da sua
administracdo indireta, jamais esteve submetida ao regime
da Lei Federal 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, nem as
Leis Estaduais 1.481/89 e 2.831/97, e de tespectiva
regulamentac¢ao. Tampouco esteve sob a tutela de agéncia,
embora exista uma para este fim especifico no Rio de
Janeiro — a Agenersa (Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro), cujas
atribuicoes estao limitadas aos servicos concedidos.

Como ja ressaltamos anteriormente neste livro, a
revogacao da Lei Federal n® 6528, de 11 de maio de 1978, s6
veio a ocorrer com o advento da recente Lein® 11.445, de 5
de janeiro de 2007, que “Estabelece as diretrizes
nacionais para o saneamento basico”. A regulamentagao
desta esta por vir.
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

Nesta lei, é expressamente admitida a prestacao dos
servicos de saneamento basico (agua e esgoto), seja por
entidade integrante da administra¢do, seja por
concessionario (Artigo 10). Como nao poderia deixar de
ser, o documento dedica amplo espago a posicao dos
futuros entes reguladores e aos requisitos prévios para a

delegacao daatividade (Capitulo V).

Entre as regras que tém aplicagio a todos os
prestadores de servico (publicos e privados) esta a que fixa
para os usuarios os direitos de:

« amplo acesso as informacgdes sobre 0s servigos prestados;
« prévio conhecimento dos seus direitos e deveres e das
penalidades a que podem estar sujeitos;

« acesso a0 manual de prestagao do servigo e de atendimento
20 USuario;

e acesso ao relatério peridédico sobre a qualidade da prestagao
doservico (Artigo 27).

Observem o que preveem alguns pontos dos
Artigos 22 e 23, do Capitulo V da Lei 11.445/2007, que
trata da regulagao:

“Art. 22. Sao objetivos da regulacao:
IT - prevenir ¢ reprimir o abuso do poder econdmico, ressalvada a
competéncia dos orgaos integrantes do sistema nacional de defesa

da concorréncia,

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econdmico e
financeiro dos contratos como a modicidade tarifdria, mediante
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

mecanismos que induzam a eficiéncia e eficdacia dos servicos e que
permitam a apropriacao social dos ganhos de produtividade.

Art. 23. A entidade reguladora editara normas relativas ds
dimensoes téenica, econdmica e social de prestacao dos servigos, que
abrangerao, pelo menos, os seguintes aspectos:

IV - regime, estrutura e niveis tarifdrios, ben como os procedimentos e
prazos de sua fixagao, reajuste e revisaoy
V7 - medicao, faturamento e cobranca de servigos;

VT - monitoramento dos custos,

§ 1% A regulacao de servicos piiblicos de saneamento bdsico poderd ser
delegada pelos titulares a qualquer entidade reguladora constituida
dentro dos limites do respectivo Estado, explicitando, no ato de
delegagao da regulagao, a forma de atnacio e a abrangéncia das
atividades a serem desempenbadas pelas partes envolvidas.”

Como a filosofia da lei é eminentemente
privatizante, o conceito do servigo pelo “custo” (Art. 21 do
Decreto 8.2587/78) ¢é substituido por outro onde estd
prevista a “remuneragao adequada do capital investido
pelos prestadores de servigo”, como previsto no Artigo 29
do Capitulo VI que aborda os “Aspectos econoémicos e

sociais” daLei 11.445.
Art. 29.  Os servigos pitblicos de saneamento basico terio a
sustentabilidade econdmico-financeira  assegurada, sempre que

possivel, mediante remuneracao pela cobranca dos servigos:

I - de manejo de dgnas pluviais urbanas: na forma de tributos,

27



A Constituicao, as leis e o desrespeito

inclusive taxas, em conformidade com o regime de prestagao do servigo
o de suas atividades.

§1° Observado o disposto nos incisos I a 111 do caput deste artigo, a
mnstituigao das tarifas, pregos priblicos e taxas para os servigos de

saneamento bisico observard as seguintes diretrizes:

I - prioridade para atendimento das funcies essenciais relacionadas a

saride priblica;

11 - ampliacio do acesso dos cidadios e localidades de baixa renda aos
Servicosy

I - geracdo dos recursos necessdrios para realizacdo  dos
investimentos, objetivando o cumprimento das metas e objetivos do
servigo;

IV - inibicao do consumo supérfluo e do desperdicio de recursos;

V7" - recuperagao dos custos incorridos na prestagao do servigo, em
regime de eficiénciay

VT - remuneragio adequada do capital investido pelos prestadores dos
servigos;

V11 - estimnlo ao uso de tecnologias modernas e eficientes, compativeis
com os niveis exigidos de qualidade, continuidade ¢ seguranca na
prestagao dos servicosy

VLI - incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servigos.

§2° Poderdo ser adotados subsidios tarifarios e nao tarifirios para os
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

usudrios e localidades que nao tenham capacidade de pagamento on
escala econdmica suficiente para cobrir o custo integral dos servigos.”

As novas diretrizes deixavam claro uma
preocupacao maior pela garantia dos rendimentos dos
concessionarios. Enquanto a normatividade da década de
70 previa que “os beneficios dos servicos de saneamento
basico serdo assegurados a todas as camadas sociais,
devendo as tarifas adequar-se ao poder aquisitivo da
populagao atendida de forma a compatibilizar os aspectos
econdmicos com os objetivos sociais” (Art. 10 do Decreto
82.587/78), a legislacao subsequente deu maior énfase “a
sustentabilidade economico-financeira” dos prestadores
de servigo, sendo para tal fim utilizada a politica tarifaria
remuneradora da atividade, como ja visto no Art. 29 da

Lei11.445.

Mesmo assim, a Lei nao deixou de reconhecer a
relevancia social e a essencialidade do servico de
saneamento e esgoto. No capitulo dos “Aspectos
econodmicos e sociais”, o legislador teve o cuidado de
determinar o que pode serlevado em conta na “estrutura de
remunerac¢ao ¢ cobranc¢a” dos servicos (Art. 30), a saber:

“Art. 30. Observado o disposto no art. 29 desta 1 ei, a estrutura de
remuneracdo e cobranga dos servicos priblicos de saneamento basico

poderd levar em consideragao os seguintes fatores:

I - categorias de usudrios, distribuidas por faixas on quantidades
crescentes de utilizagao on de consunmio;

I1 - padroes de nso ou de qualidade requeridos;

29



A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

I - quantidade minima de consumo ou de utilizacio do servigo,
visando d garantia de objetivos sociais, como a preservagao da saside
priblica, o adequado atendimento dos usudrios de menor renda ¢ a
protegio do meio ambiente;

IV - custo minimo necessario para disponibilidade do servico em

quantidade e qualidade adequnadas;

V7 - ciclos significativos de aumento da demanda dos servigos, em
periodos distintos; e

VI - capacidade de pagamento dos consumidores.”

Vale ressaltar que a eventual interrupgao do
fornecimento por falta de pagamento deve ser objeto de
prévia notifica¢do, em prazo nunca inferior a 30 (trinta) dias
da data prevista para o corte (Art. 40 § 2°). No mais, limita-
se aleiadedicar um capitulo a criagao de 6rgaos colegiados
no controle social (Capitulo VIII) e outro a politica federal
de saneamento basico (Capitulo IX).

Especificamente, quanto ao critério para cobranga
pelo fornecimento do servigo de agua e esgoto, limitou-se a
novalegislacao a tragar os contornos gerais dos elementos a
serem levados em conta: a categoria ou tipo de usuario e o
volume consumido. Foi relegado para o regulamento
(federal) a disciplina das especificidades que tornariam o
diploma executavel. Este regulamento, como dito, esta por
ser editado.

Em qualquer hipétese, contudo, sempre cabe a uma
autoridade, externa e superior ao prestador de servico (seja
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A Constitui¢ao, as leis e o desrespeito

ele privado ou publico), fixar, em ato proprio, a explicitacao
dos critérios e valores das tarifas, bem como a dos seus
reajustes, sempre respeitando o paradigma federal (artigos
23 ¢ 38§ 4°). E, portanto, proibido ao préprio prestador do
servico (publico ou privado), por ato unilateral, arbitrario e
sem a prévia aquiescéncia de quem de direito, decidir como
e quanto deva cobrar. Seria como transformar a autonomia
empresarial em independéncia do controle estatal.

Ignorando e menosprezando os parametros
federais, é precisamente isto que veio (e continua) a fazer o

Estado do Rio de Janeiro.

Condutainconstitucional

No entendimento juridico, o Decreto 553 que define
as atribui¢oes e responsabilidades sobre a distribui¢ao de
agua e esgoto no Estado do Rio, como vimos, foi
recepcionada pela Constitui¢ao Estadual de 1989.

“Como o fendmeno da Recepedo cuida dos aspectos materiais e nao
Sformais da norma, podemos concluir gue o Decreto 553/ 1976 foi
recepeionado como et Ordindria, na sua forma, pela Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro de 1989, tendo em vista que essa é a espécie
normativa responsavel por disciplinar o tema no dambito federal e
estadnal”, destaca Flavia Martins.

(Analise do Decreto Estadual 553/1976 a luz do Principio
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da Legalidade e o Controle Judicial dos Excessos do Poder
Regulamentar da Administra¢ao Publica)

Trata-se de um enfoque constitucional. Em 1976, os
governadores tinham poderes para legislar, o Decreto 553
tinha forca de lei e as posteriores Constituicoes (Federal e
estaduais) recepcionaram esse documento naturalmente.
Enquanto a Carta Magna nao contradiz aquilo que esta no
decreto, entdo o recepciona, uma vez que a Constituinte
tem o poder de “zerar” qualquer lei anterior. Quando ela
nao “zera”, ela a recebe. Em resumo, nao houve qualquer
ilegalidade nesta transicao, pois o Decreto 553 passou a ser
constitucional. Tanto que, em momento algum, foi
questionado pela nova Constituigao. Portanto, tem for¢a de Lei.

S6 que o Governo do Estado do Rio de Janeiro nao
s6 ignorou este entendimento, como passou por cima de
qualquer ordem juridica. No dia 27 de janeiro de 2000
baixou o Decreto 25.997, que escancara uma delegacio de
poderes a uma concessionaria de uma forma altamente
permissiva e inconstitucional.

Art. 1° - Fica delegada competéncia ao Presidente da
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS
CEDAE, para promover as modificacoes necessarias na tarifa
correspondente d prestacdo dos servigos de dgna e esgoto, em funcao da
elevagdo dos custos resultante do anmento de pregos dos insumos, bem
como de modificaces na forma de incidéncia dos tributos.”

Raras vezes na historia do Direito brasileiro se

observou uma delegacao de competéncia tio ampla e
irrestrita como esta. Talvez nido haja precedente da
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transferéncia da atribuicdo regulamentar a um ente da
administracao direta. Nao se tratou apenas de delegar
competéncia regulamentar diretamente ao presidente da
estatal, com solene desprezo pelo Secretario de Estado ao
qual a entidade da administracao indireta esta vinculada.
Delegou-se, também, competéncia legislativa plena sobre a
matéria na medida em que foi atribuido ao presidente da
Cedae poderes para fazer quaisquer alteragoes julgadas
necessarias na propria estrutura e elementos definidores do
preco publico cobrado.

A Cedae, desde seu nascimento, esta sujeita ao Poder
Executivo para fazer quaisquer mudangas tarifarias ou na
forma de cobran¢a. Como prestadora de servigos, a
empresa (estatal ou nio) tem a obrigacao de justificar a
autoridade estadual o valor que cobraria dos usuarios de
seus servicos. A competéncia regulamentar e decisoria
tinal, portanto, esta a cargo do governador do Estado, uma
vez que a empresa integrava (e ainda integra) a sua
administracao indireta.

Neste ponto, voltamos as Constitui¢coes Brasileira e
Fluminense. A Lei Federal define os elementos basicos que
compoem a tarifa, cabendo ao regulamento (também
tederal) discrimina-los e explicita-los. Somente a partir
deste ponto é admissivel a interven¢ao do Estado-membro
ou Municipio.

Mas, admitamos que, ante a inércia federal pelas
razoes acima expostas, fosse o Hstado-Membro ou
Municipio exposto a uma situagao de completa auséncia de
normas, vigentes e validas, para disciplinar as atividades da
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sua estatal. Cumprir-lhe-ia, nestas condi¢oes, tomar alguma
iniciativa regulamentar com base nos principios inscritos na
legislagao federal. Mas jamais omitir-se ou, o que é mais
grave, ‘“delegar” uma competéncia indelegavel ao
presidente de empresa publica.

“Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

II - exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a direcao
superior da administragao estadual;

IV - sancionar, promulgar e fager publicar as leis bemr como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugdo;”

Simplesmente, o entao governador extrapolou
todos os limites admissiveis, conferindo ao presidente de
uma estatal ampla faculdade para promover quaisquer
“modificacbes necessarias na tarifa” de agua e esgoto, ainda
que instituidas em lei, desde que julgadas necessarias para
fazer face a elevacao dos custos e dos tributos.

Confrontando o texto da Constitui¢ao, que neste
ponto observa a sistematica federal, vem o Estado do Rio
de Janeiro a instituir, pelo Decreto 25.997, que o unico
limite ou parametro para a fixagdo das tarifas é o juizo
arbitrario que o presidente da Cedae faca sobre a
repercussao havida nos custos empresariais por for¢a do
aumento havido nos insumos e na incidéncia tributaria. E,
o que ¢ pior: sua decisao e vontade constituem auténtico
juizo final, insuscetivel de controle. Afinal, esta livre da
ratificagao pela autoridade politica.
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Com esta atitude arbitraria, o Governo do Estado
simplesmente rasga a Constituicao da Republica Federativa
do Brasil perante a sociedade. A nossa Carta Magna
recepcionou o Decreto 553/76, o qual deixa claro que s6 o
Poder Executivo ‘fixard o valor da tarifa unitiria”, conforme o
Artigo 97 ja transcrito nesta obra.

O que o Decreto 25.997/2000 fez é mais do que
uma simples delegacdo: é uma auténtica atribuicao de
poderes para dispor sobre determinado assunto que,
constitucionalmente, sé o governador do Estado pode
regulamentar — esta atribuicao de poderes ¢ dada de forma
irrestrita e incondicional. Trata-se de competéncia
privativa, ou seja: indelegavel, a exemplo da maioria das
demais elencadas nos incisos do Artigo 145 da
Constituicao fluminense.

“Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

II - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcao
superior da administracdo estadnal;

IV - sancionar, promulgar e fager publicar as leis bemr como excpedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugao;”

A regulamentacdo de leis “para sua fiel execu¢ao”
nao esta entre as excecdes materiais a regra geral de
indelegabilidade, assim como tampouco podem, a titulo de
delegacao, serem abdicadas prerrogativas decorrentes de
atribui¢bes préprias do ente ou agente politico a quem
compete “exercer a dire¢ao superior’” da administragao do
Estado. Os tnicos casos em que a competéncia privativa
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do Chefe do Executivo pode ser delegada estao
discriminados no paragrafo tnico do Artigo 84:

“Art. 84 - Pardgrafo sinico - O Governador do Estado poderd delegar
as atribuigoes mencionadas nos incisos VI e XTIV, primeira parte, aos
Secretarios de Estado, ao Procurador-Geral da Justica on ao
Procurador-Geral do Estado, que observardo os limites tragados nas
respectivas delegagoes.”

Como se vé¢, existem apenas duas limitagoes a
delegabilidade: uma material e outra pessoal. No que diz
respeito ao ambito material do que ¢ delegavel, estatuem os
incisos citados no paragrafo tinico acima transcrito:

“VI-dispor sobre a organizagao e o funcionamento da administracao
estadual, na forma da lei;

XIV - provere extinguir os cargos prblicos estaduais, na forma da les;”

Nem os pregos publicos cobrados pelos servigos de
agua e esgotamento sanitario dizem respeito a organizagao
ou funcionamento da administraciao estadual, nem ha lei
definidora dos contornos da delegabilide neste caso.
Organiza¢ao e funcionamento dizem respeito a
estruturacao burocratica e administrativa, nao a taxas,
tarifas ou precos publicos.

Curiosamente, o malsinado Decreto 25.997/2000
vem assim redigido: “O Governador do Estado, no uso de
suas atribuicoes legais, decreta”. Mas, afinal: que atribuicao
legal é essa? Tratar-se-ia da competéncia constitucional
paradelegar? Haveria uma lei a autoriza-lo?
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Evidentemente, a resposta negativa a todas estas
indagacoes se impoe. A verdade é que a genérica locucio
empregada denota estar a autoridade ciente da inexisténcia
de fundamento para o que estava a praticar. No que diz
respeito ao ambito pessoal, pode a delegacdao unicamente
recair sobre os titulares dos cargos de Secretario de Estado,
Procurador-Geral da Justica ou Procurador-Geral do
Estado. Mais ninguém.

Como se vé, o Decreto Estadual 25.997/2000 esta
em clara, ostensiva, flagrante e acintosa afronta ao ditame
constitucional estadual, nio encontrando, inclusive,
suporte na propria Constituicao Federal. A declaracio da
sua inconstitucionalidade se impde a fim de que sejam
preservadas a Constitui¢ao, a ordem juridica e a seguranca
dos fluminenses.

A Justica expde os abusos do Governo do
Estado do Rio de Janeiro e da Cedae

Quase como detentor de um poder nos moldes
absolutistas, nao tardou muito para a Cedae se valer de tanta
autonomia para praticar suas tarifas e seu modo de cobrar.
Em 31 de julho de 2007, o Diario Oficial do Estado do Rio
de Ja’neiro publicou um “aviso” do presidente da Cedae
para “explicar” a nova estrutura tarifaria de cobrancga

da Companhia.
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“O Presidente da Companhia Estadual de Agnas ¢ Esgotos -
CEDAE, no uso da competéncia delegada pelo Decreto Estadual no
25.997, de 27 de janeiro de 2000, em conformidade com o art. 39 da
Leifederal no 11.445, de 05 de janeiro de 2007, mantida a base de 1°
de agosto consoante a decisao  homologada pelo Conselho de
Adpinistracao em reunido realizada em 30 de julho de 2007, que
consta do processo no E-17/103.965/ 2007, autoriza, com validade
a partir de 1° de setembro de 2007, a estrutura tarifiria com o reajuste
das tarifas para a prestagao dos servios de abastecimento de dgna e
esgotamento sanitdario, conforme tabela anexa.”

Varias manifestacoes de juizes, desembargadores e
juristas deixam evidente que o Governo do Estado do Rio
de Janeiro extrapolou nao s6 o bom senso, mas também as
diretrizes de nossa democracia e de nossa Constituicao, ao
atribuir plenos poderes ao presidente da Cedae.

O parecer da advogada Gleyce Licio da Costa, sob o
nome “A Indelegabilidade da Atribuicdo do Poder
Executivo de Determinar a Politica Tarifaria dos Servicos
Piblico de Agua e Esgoto”. Prova que tanto o decreto
estadual quanto o “comunicado” do presidente da estatal
saoilegais.

“XI - A INDELEGABILIDADE DO PODER DE
TARIEACAO

()

Tanto o Decreto n’ 25.997 como o Aviso do Presidente da CEDAE

$do tlegats.
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Aponta-se, desde logo, a violacao, pelo Decreto n®25.997, do principio
da legalidade. Isto porque, de forma clara a Constituicdo Federal de
1988 dispis que a politica tarifdria da prestacdo de servico pitblico
depende de lei (art. 175, I11). Da mesma forma dispos a Constituicao
do Estado do Rio de Janeiro no artigo 70, inc. 11I.  Nao cabe,
portanto, que a competéncia para a fixacdo da politica tarifiria do
servigo pitblico de dgua e esgoto no Estado do Rio de Janeiro seja
definida pelo Presidente da CEDAE a partir de delegagio procedida

na forma de decreto.

Conforme bem discorrido nos itens V1 e 111 deste estudo, o decreto ¢
norma de natureza Secunddria, e deve absoluta obediéncia a lei gue é
seu fundamento de validade. O Decreto Estadual 553/ 76, vigente
na qualidade de lei ordindria e parametro para o exame da questao
objeto deste estudo, nao antoriza a transferéncia do poder de fixagao de
tarifas pelo servico piblico de dgua e esgoto para terceiros. Ao
contrdrio, afirma claramente que tal competéncia incumbe ao Chefe do
Poder Excecutivo.

Para corroborar o que ora se afirma, relembre-se que em 1978 foi
editada a Lei n® 6528, que depois foi revogada pela 1ei n’
11.445/2007, dispondo sobre “tarifas dos servicos priblicos de
saneamento basico” e estabelecendo, no art. 2°, que o Estado, por meio
de suas companbias de saneamento, realizariam estudos especificos que
anxiliariam na fixagdo das tarifas, sempre observadas as normas
expedidas pelo Ministério do Interior. Apear de ter sido revogada, o
legislador de 1978 ja expressava sua vontade de que o papel das
empresas prestadoras do servigo priblico de saneamento fosse o de
colaborar para a fixagao das tarifas a partir da elaboragio de estudos
Sfundados em dados que pudessem anxiliar o Ministro do Interior a
demonstrar o critério a ser observado no ambito da administracao
priblica para que o valor final fosse definido. Esta idéia se fortalece com
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a regulamentagio da Lei 6528 pelo Decreto Presidencial no
82.587/78 que, por seu turno, estabelecen as atribuicoes das
companhias estaduais prestadoras do servio, e aponton, no art. 9°, os
critérios que deveriam ser utilizados na fixagdo das tarifas do servigo, in verbis:

“As companbhias estadnais de saneamento basico cabera:

a) executar a programagdo estadnal de saneamento bdsico, em
consonancia com os objetivos e metas do PLANAS Ay

b) elaborar planos, estudos e propostas tarifdrias, de acordo com as
normas estabelecidas, submetendo-as ao BNH,

¢) aplicar os reajustes tarifirios concedidos, de acordo com as
antorizagoes emitidas pelo Ministro de Estado do Interior;

d) cumprir as normas expedidas pelo BNH, relativas ao Sistema
Financeiro de Saneamento (SES).”

A transcricio do artigo 2° da 1.ei n’ 6528/ 78 ¢ do artigo 9°, do
Decreto Presidencial gue a regulamentava servem para demonstrar a
sistemitica adotada, no plano federal, para a fixagio da politica
tarifaria do servigo de dgua. Observa-se que, tanto na Lei guanto no
Decreto se determina a realizagio de estudos, propostas e planos
tarifarios pelas companbias estaduais de saneamento, a serem
encaminhados ao Chefe do Poder Executivo para a definigio do valor
pela remuneragio do servigo que prestariam aos wusudrios. Em
nenhuma passagem as normas citadas admitem a interpretagao de que
a politica tarifaria seria fixada pelo priprio prestador do servico. E
ndo poderia ser diferente, sob pena de arrefecimento da antoridade do
Estado no cumprimento de suas funcoes constitucionats, uma delas a
de controlador da manutencao da prestagio do servico adequado ao
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usudrio, ai inclusa a cobranga de tarifa justa, conforme art. 175, 111 e

IV, da Constituicao Federal de 1988.

A fixcacao da tarifa do servigo de dgua e esgoto pelo priprio dirigente da
sociedade de economia mista se torna ainda mais grave quando se
verifica que, no direito moderno, vém sendo criados cada ve mais
mecanismos de controle dos abusos estatais. Os anseios do legislador
neste sentido, aligs, ¢ claramente demonstrado na criacao das
agéncias reguladoras.

Visto que a prestacao do servico piiblico de dgna por entidade da
administracao direta estadnal ndo se submete a agao das agéncias
reguladoras, e em se considerando possivel a delegacao, ao Presidente
da CEDAE, do poder de fixcar sua propria politica tarifiria, indaga-
se gual seria a forma de controle a qual estaria submetido? O sistema
Juridico atual nao se contemporiza com exercicio de poder desprovido
de controle. Pode-se dizer que na hipotese, o Estado, pelo Chefe do
Poder Executivo, abrin mao de seu poder de império ao delegar
atividade essencial para o controle da prestacao do servigo.

Ha atividades que sao indelegaveis. Sao atividades, que, pela pripria
natureza, devem ser praticadas pelo priprio poder piiblico para que se
garanta a protecao do interesse comun.

O dever de prestar o servico priblico de dgna e esgoto é do Poder Priblico,
conforme art. 175 da Constituigao Federal. Pode, entretanto, o poder
priblico delegar este servico por meio de concessao ou permissao,
conforme art. 23 da Lein” 9887/ 95. Mas se decide prestar através de
uma entidade de sna administragao indireta, nao pode transferir a esta
a total gestao do servigo, e eximir-se de realizar controle sobre o
prestador do servigo.
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Ewm sendo assim, se afigura absolutamente ilegal que a politica
tarifaria da CEDAE seja fixada, livremente, pelo Presidente
daquela sociedade de economia mista. E nio poderia ser diferente. A
conclusao é alcancada por diversos meios exegéticos:

- interpretacao literal: a Constituicao Federal e a Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro remetem, expressamente, a necessidade de lei
para a fixacdo da politica tarifiria e o Decreto Estadual 553/ 76,
recepcionado pelas ordens constitucionais federal e estadnal vigentes

dispoe, também expressamente, caber ao Chefe do Poder Executivo o
poder de fixar as tarifas da CEDAE;

- interpretacao historica: a evolucao legislativa apontada ao longo deste
estudo remete ao desejo do legislador de inpor controle sobre a tarifagao
do servico piblico. Tanto que as leis mencionadas que cuidaram do
assunto apontaram, de forma clara, o dever de submissao da politica
tarifaria a orgaos do Poder Excecutivo;

- interpretagao sistemdtica: examinando-se a questdao dentro do
Sistema normativo vigente, nao se verifica amparo para que se admita
como vdlida a delegacao ao Presidente da CEDAE para fixar, por

conta propria, a politica tarifdria dos servios que presta.

Por fim, cabe mencionar que o Decreto n® 25.977, nestas condigoes,
apresenta-se como antinonio posto inexistir lei gue o ampare. E, nesta
qualidade, extrapolou os ditames da Constituicao Federal ¢ da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, sendo passivel de nulidade
através dos mecanismos judiciais de controle acima apontados.”

A Dra. Gleyce Lucio da Costa conclui seu parecer

lembrando que o Governo do Estado ¢ uma unidade
federativa com autonomia para estabelecer as normas para
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prestacao de servicos de agua e saneamento. E que a
empresa nomeada para tal pode sugerir e propor diretrizes
politicas tarifarias, mas deve obedecer a hierarquia da
administragao publica, ou seja, esta sujeita as diretrizes do
proprio Governo.

‘“XIT-CONCILUSOES

()

3. A CEDAE, como entidade da Administracao Piiblica Indireta
deverd se  pautar pelo  Principio da 1.egalidade, observando
estritamente suas disposicoes, a fim de oferecer garantia e seguranga
Juridica a sociedade. E como qualquer entidade da administracio
priblica, deve se submeter a controle.

4. A primeira forma de controle sobre a CEDAE deve ser exercida
pelo Chefe do Excecutivo, inclusive ao definir a sua politica tarifdria, ja
que a entidade prestadora do servico priblico de dgna e esgoto nao se
submete d regulagao.

()

6. Nao cabe a delegacao, por decreto estadnal, do poder de fixar tarifas
atribuido pertencente ao Chefe do Poder Excecutivo ao Presidente da
CEDAE. Delegacao nesse sentido haveria de ser expressamente
antorizada por lei que, até o presente momento, inexiste.”

No Paragrafo 8 de suas conclusbes, a advogada

sintetiza, de forma irretocavel, os atos ilegais do
governo fluminense.
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“8. O Decreto n° 25.997/ 2000 foi delineado em desconformidade
com as regras constitucionais vigentes, sendo  efetivamente
inconstitucional, por ser essencialmente antonomo. INao se admite, no
Brasil, tal modalidade de ato normativo, exceto na hipdtese do inciso
VT do art. 84, da Constituicao Federal de 1988. Sua afronta ao
sisterma pode ser declarada em sede de controle incidental por pedido de
cada particular, como pré-requisito para o deslinde da cansa principal,
cujo direito ou interesse restar violado pela politica tarifaria abusiva

praticada pela CEDAE.”
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As magicas da politica tarifaria da Cedae

Com a bénciao de um ato inconstitucional do
Governo fluminense, a Cedae viu o caminho livre para
praticar mais irregularidades e lesar o consumidor. Tanto
que, desde o Decreto 25.997/2000, a estatal passou a
modificar nao s6 sua politica tarifaria, mas também os
métodos de medigoes e, consequentemente, de cobrancas.
Visando, claro e principalmente, obter um lucro maior.

Os abusos comecam com o chamado “consumo
minimo”, que pode alavancar os ganhos da Cedae. Vale
lembrar que o Capitulo IV do Decreto 553, que criou a
companhia, deixa claro que o consumo de agua deve ser
medido por hidrémetro.

“Art. 37 - O consumo de dgua sera regulado por meio de hidrimetro
o de limitador de consumo.”

A Cedae, porém, criou seu proprio “feudo” para
definir os parametros da conta. Primeiramente, estabeleceu
a tarifa minima de 15m? por unidade autbnoma residencial
e de 20m?, para unidades comerciais. Nao importa se um
consumidor de uma casa, por exemplo, tenha consumido
5m* de agua em um meés, conforme apontado no
hidréometro. Com a chamada “tarifa sobre o consumo
minimo residencial”, ele tera de pagar por 15m°.

Essa cobranca minima prejudica quem consome
menos agua. Ou quem se ausentou por um ou dois meses
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de sua residéncia e sequer abriu a torneira neste periodo.
Ou aquela sala comercial que esta vazia ha trés meses. A
Cedae ¢ impiedosa e cobrara pelos 15m?* ou 20m?® que o
usuario sequer chegou perto de usar.

Nao faltam normas que condenam tal pratica. Além
dalegislacdo federal, existem duas leis estaduais que tratam
dos servigos de concessoes no Estado do Rio de Janeiro e
que proibem a tarifa minima. Destacamos alguns artigos da
Lei 3.915, aprovada pela Alerj em 12 de agosto de 2002,
com destaque para o Artigo 8:

“O Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, e conformidade cont o que dispie o [ 5° combinado con o § 7°
do artigo 115 da Constituicao Estadual, pronmlga a Lei n° 3915, de

12 de agosto de 2002, oriunda do Projeto de 1 ei n° 2930, de 2002.

LEIN’3915, DE 12 DE AGOSTO DE 2002.

OBRIGA AS CONCESSIONARIAS DE SERVICOS
PUBLICOS A INSTALAREM MEDIDORES NA
FORMAQUE MENCIONA

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIODE JANEIRODECRETA:

Art. 1°- As Concessiondrias de Servigos Priblicos serao obrigadas a
instalar, no prazo mdximo de 12 (dozge) meses, medidores individnais

dos servicos que forneceren.

Art. 4° - As despesas com a instalagio dos medidores serio arcados
pela Concessiondria.
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Art. 6°- As Concessiondrias abrangidas pela presente Lei sdo as gue
fornecem luz, dgna, gis, telefonia fixa.

Art. 7°- O nao cumprimento da presente 1 ei penalizard o infrator em
mnlta de 5.000 (cinco mil) UFIRs, no 1° més e a partir do segundo
més, 1.000 (mil) UFIRs, até o seu cumprimento, cuja receita reverterd
para a melhoria do servigo.

Art. 8° - Fica proibida, pelas concessiondrias, a cobran¢a
por estimativa.”

Outra Lei, a 3.936, também aprovada pela
Assembleia Legislativa fluminense, em 6 de setembro do
mesmo ano, refor¢ca a obrigatoriedade da leitura em
hidréometros por parte da concessionaria responsavel pelo
abastecimento de agua no Estado, ou seja, a Cedae.

“O Presidente da Assembléia 1 egislativa do Estado do Rio de
Janeiro, em conformidade com o que dispoe o § 3° do artigo 115 da
Constituicao Estadnal, promulga a Lei n° 3.936, de 06 de setembro
de 2002, orinnda do Projeto de 1 ei n®1.238, de 1999.

1.LEIN’3936, DE 06 DE SETEMBRO DE 2002.
DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DA
LEITURA MENSAL NOS LLOCALS SERVIDOS POR
HIDROMETRO.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIODEJANEIRODECRE T A:

Art. 1°- Torna obrigatirio que a Companhia Estadual de Aguas e
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Esgotos (CEDAE), faca a leitura mensal dos Hidrometros nos

domicilios comerciais, residenciais e industriais.

Art. 2°- A cobranga sé poderi ser feita para valores compreendidos
entre uma leitura e outra, mensalmente.

Art. 3°- Nos casos em gue haja Hidrometro e a leitura esteja sendo
cobrada por estimativa, a CEDAE 56 podera, no maximo cobrar
70% (setenta por cento), da dgua média das 3 (trés) siltimas menores
lezturas do ano em curso.

Art. 4° - Ao nao cumprimento dos arts. 1°, 2° ¢ 3° desta Lei, a
CEDAE incorrerd em multa de 1.000 UFIR's didgria, por

consumidor.

Art. 5° - Esta Lei entrari em vigor na data de sua publicacao,
revogando-se as disposices enz contrario.”

Nao bastasse isso, a Cedae vai além em seus
“poderes”. Em edificios comerciais, em vez de cobrar as
tarifas de 4gua e esgoto pelo consumo de agua medido pelo
hidrometro (o consumo real) , a empresa usa o artificio de
multiplicar o numero de economias pelo consumo minimo
de 20m?, como se cada economia tivesse usado, gasto ou
consumido 20m? de agua por més.

Desprezando o consumo real, verdadeiro, medido
pelo hidrémetro e cobrando pelo nimero de economias
multiplicado pelo consumo minimo de 20m?®, o
condominio acaba pagando, em geral, trés vezes mais do
que consumiu.
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A multiplicagdo das economias

Voltemos ao Decreto 553/76. Todo condominio
composto de mais de uma sala tem a classificagao do
numero de economias dependente do nimero de salas.
“Art. 96 Para efeito deste Regulamento, considera-se como economia:

I - cada casa com numeracio propriay

11 - cada grupo de duas casas ou fragio de dnas com instalagio de dgua
ent commnly

I11 - cada apartamento, com ocupagao residencial ou comercialy
IV - cada loja ou sobreloja com numeracao propriay

V7 - cada loja e residéncia com a mesma numeracao e instalacao de
agua e comunly

VI - cada grupo de duas lojas ou sobrelojas, ou fragio de duas, com
instalagdo de dgua em comuny;

VI - cada grupo de guatro salas, ou fracio de quatro, com instalagdo
de dgua ent comuni,y

VIII - cada grupo de seis quartos, ou fracao de seis, com instalagio de
agua ens comunty

IX - cada grupo de trés apartamentos de hotel on casa de saside, on
fragao de trés, com instalagio pripria de dgna;
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X - cada grupo de dois vasos sanitdrios, ou fragao de dois, instalados
et pavimentos livres, sem caracterigacao de salas.”

Observe que o item VII é categdrico: “Cada grupo
de quatro salas, ou fragdao de quatro, com instalagao de agua
em comum” ¢ considerado 1 (uma) economia. Para
obedecer a legislaciao, a Cedae é obrigada a classificar o
numero de economias (salas) dividindo cada grupo de
quatro salas ou fracdo. Assim, se um condominio é
composto de 100 salas, basta uma simples operacao
aritmética e temos esse condominio classificado com
25 economias.

Diferentes tribunais ja reafirmaram o que a Cedae
deve fazer desde sua criagdo: sé pode cobrar dos
consumidores, especialmente dos condominios
comerciais, o consumo real. Ou seja, aquele medido pelo
hidrometro. A Primeira Turma do STJ, tendo como
relatora a Ministra Denise Arruda, no julgamento do
Recurso Especial 655.130, decidiu, em 28 de maio de 2007:

“Nos condominios edilicios comerciais e/ on residenciais, onde o
consumo total de dgua ¢é medido por um iinico hidrometro, a
fornecedora nao pode multiplicar o consumo minimo pelo niimero de
unidades autinomas, devendo ser observado, no faturamento do
servigo, 0 volume total aferido.”

A partir de entdo, tanto os juizes de primeira
instancia como o Tribunal de Justica decidem de acordo
com o STJ e proibem que a Cedae continue cobrando
consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias.
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S6 que a Cedae pratica mais uma ilegalidade, a qual
podemos chamar de “Magica das economias”. Trata-se de
uma alteragao feita pela companhia que transforma um
condominio de 100 economias em um condominio de
apenas uma economia.

Se o condominio comercial (prédio de salas) é
classificado como tendo 100 economias (unidades
autonomas, salas, conforme Artigo 96, VII do Decreto
553/76),alei determina que a Cedae devera considerar esse
fato, como sempre considerou, e cobrar a conta de
consumo mensal de agua e esgoto de acordo com essa
realidade, dividindo o que fora efetivamente marcado e
consumido no unico hidrometro pelo numero de
economias existentes no prédio.

Tal procedimento passou a ser reiterado no Artigo
1° da Lei Estadual 4.561/2005, que determina: “o valor do
servico prestado pela concessionaria de servigos publicos
que corresponda a consumo coletivo sera dividido pelo
numero de economias e incluido na conta
correspondente ao consumo individualizado de
cada economia.”

Ocorre que a Cedae nao cumpre as decisoes
judiciais. E quando é obrigada a restituir o que cobrou
indevidamente ela faz esta magica, transformando qualquer
numero de economias do condominio em apenas uma.
Como se dezenas, centenas ou milhares de consumidotres
passassem a ser apenas um.
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Desta forma, a Cedae acaba por majorar ilegalmente
o valor da conta, pois considera o condominio inteiro como
sendo uma sé unidade, como se fosse uma casa, em
detrimento das 100 ou 200 unidades existentes, elevando,
assim, excessivamente, o valor da conta mensal em
desrespeito a Lei, a classificacao determinada pelo Decreto

Estadual 553/76, Artigo 96, Inciso VII.

A Cedae nao pode fazer esta alteracdo porque nao
depende da vontade dela nem do seu presidente e sim da lei
que regulamenta suas atividades, uma vez que houve a
recepe¢ao do Decreto 553/76 pela Lei Ordinaria Estadual.

Mas a estatal ndo para por ai. Para ganhar mais,
costuma classificar cada economia como se fossem apenas
uma ou duas salas, e ndo quatro. Mais uma pratica abusiva
que pode dobrar o valor da conta de um condominio.

As decisdes judiciais

Exemplos nao faltam da ma fé da Cedae. Um caso
emblematico é o do Condominio do Edificio Cidade do
Leblon. Em 2013 foi emitido um laudo pericial pelo
engenheiro civil Mauricio Passos Ferreira em atendimento
ao processo de numero 0192659-19.2009.8.19.0001, no
qual o condominio em questio contestava a classificagao de
economias e, consequentemente, as cobrancas da
companhia de abastecimento.
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O laudo deixa claro que a empresa erra na
classificagao de economias, conforme respostas, no item
4.0 do documento, aos “Quesitos formulados pelas
partes”. O engenheiro € claro:

“Conforme se verifica nas planilhas de calculo emr anexo, em quase
todas as contas hd registro de leitura do hidrometro e em todas elas o
ntimero de economias comerciais informado ¢ de 147.”

No laudo, o perito Mauricio Passos Ferreira recorre
ao modelo legal de classificagao de economias previsto no

Decteto 553/76. E prossegue:
“Com base neste artigo, o nimero de economias no prédio seria de:

- ntimero de lojas: 812 = 40,5 - 41 econonrias

- ndimero de salas: 2524 = 63 - 63 economias
-18°pavimento: 3 salas, banheiro e copa - 1 economia
- 10 total de economias: 105 economiias.

(...) A planilha questionada, juntada as fls. 351/353, nao estd
correta considerando que os clculos devem ter por base, de acordo com
0 que determina a r. sentenca, os consunmos medidos pelo hidrimetro,
mas, tambénm, as novas faixas de consumo em que eles se enguadram
na tabela progressiva, ji que o niimero de economias é de 105 ¢ nao
147, conforme estd esclarecido na resposta ao quesito 3.1.2.

O consumo minimo para o condominio passa a ser de:

105 x0,6667m/ dia.”

O laudo concluiu que, com esta deturpagao no
numero de economias, a Cedae cobrou a mais do
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condominio do Edificio Cidade do L.eblon nada menos

do que dois milhées de reais. Mais especificamente
R$2.067.290,93!

Em processo igual, de numero 2009.001.237751-6
na 10* Vara de Fazenda Publica, em que a Cedae alterou a
classificagao das economias, o perito do Juizo também
denunciou essa magica cometida pela empresa. As
conclusoes do laudo do perito Dr. Renato Pacha Bichara
sao estarrecedoras. Ele afirma que a Cedae cobrou até o
més de outubro de 2008 por 41 economias e a partir de
novembro de 2008 passou a considerar como sendo apenas
uma s6 economia comercial.

“(...) considerando o disposto no Artigo 96, incisos 1V ¢ V1l do
Regulamento dos Servicos Piiblicos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitirio do Estado do Rio de Janeiro- Decreto
553/ 76, 0 Condominio possui 23 economias, conforme demonstrado
no item 4.0 deste lando e nao 41 conforme anteriormente cadastrado

na CEDAE.”
O perito ainda ressalta:

“a CEDAE ndo pode cobrar pelo consumo efetivamente registrado no
hidrometro e alterar o niimero de economias para 01 (uma) sinica
econonmia, conforme realizado pela empresa Ré, uma veg que o referido
procedimento interfere diretamente na distribuicao do consumo medido
ao longo das faixas de tarifas progressivas, tendo em vista que a
primeira faixa de cobranga de consumo para 01 economia compreende
até 20,00n7°, enquanto que se considerarmos 23 economias, a
primeira faixa de cobranga consumo compreenderd 460,00m° e
resultard em valores das cobrancas bem inferiores aos faturados pela
Ré, conforme demonstrado no item 4.0 deste Laudo.”
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A conclusaio ¢é que a Cedae ganhava
irregularmente quando cobrava 41 economias x 20m?,
totalizando de 820m® por més. A estatal foi obrigada a
cobrar pelo consumo medido no hidrometro, por decisao
judicial e, entdo, fez a magica de converter todas as salas e
loja em uma unica economia. E, agora, fica feita a prova
pericial de que nao sao 41 economias e muito menos uma
unica economia, mas sim 23 economias.

A Cedae vem perdendo outras tantas e varias agcoes
na Justica e tendo seus recursos e apelacdo
sistematicamente negados. Vejamos alguns casos, como
como esta apelacio movida pela Cedae em agao do
Condominio do Edificio Via Parque Comfort. A apelagao
foi rejeitada pela Justica, que deixa claro como deve ser feita
a classificacao de economias:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

25“CAMARA CIVEL

APELACAO N°0046133-44.2013.8.19.0001
APEI.ANTE: COMPANHIA ESTADUAL.
DE AGUAS E ESGOTOS-CEDAE
APEI.ADO: CONDOMINIO DO EDIFICIO
1”14 PARQUE COMFORT WORKING
RELLATOR: DES. AUGUSTO AILLVES
MOREIRA JUNIOR
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APELLACAO CIVEL. CEDAE.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
ACAO DECLARATORIA C/C
OBRIGACAO DE FEAZER. DEMANDA
QUE DISCUTE A RETIFICACAO DO
CADASTRO E A CORRETA
CLASSIFICACAO DO NUMERO DE
ECONOMIAS INTEGRANTES DO
CONDOMINIO-AUTOR. ARTIGO 96,
V1I, DO DECRETO 553/1976.

A cobranca realizada  pela ré  encontra-se em
desacordo com o disposto no art. 96, 111 do Decreto
1°22.872/96 ¢ com o Decreto n° 553/1976, que
estabelecenm que cada grupo de quatro salas equivale a
uma economia. O niimero corretode e c o n o m i a s
quanto ds 234 (duzentos e trinta e quatro) salas
comerciais do condominio seria 59 (cinquenta e nove).
A concessiondria, entretanto, efetuava cobranca com
baseem 117 (cento e degessete) economias,
constderando cada grupo de dnas ~ salas  como  uma
economia. Resta evidente a ilegalidade do faturamento
feito pela concessiondria ré, baseado no artigo 96, 111,
do Decreton’22.872/ 96. Precedentes desta Corte de
Justia. Sentenga de procedéncia que se mantém na
integra. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART.
557, CAPUT, DO CPC.

DECISAO MONOCRATICA
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Trata-se de agio declaratdria ¢/ ¢ obrigacao de fazer,
proposta pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO
VLA PARQUE COMFORT WORKING em
Sfacede COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS - CEDAE.

No mais, adoto na forma regimental o relatirio da
sentenca de fls. 302/304 (e.doc 00312), que
JULGOU PROCEDENTES os pedidos antorais,

105 seguintes ternos:

“Trata-se de agio de conbecimento, processada pelo rito
commum ordindrio, com pedido de antecipacio de tutela,
objetivando o autor a declaracdo para que seja
determinada a cobrada da conta de dgna e esgoto com
base em 59 economias.

Alega a parte autora, como causa de pedir, gue ¢ um
condominio comercial onde ha 234 salas comerciais.
Aduz gue a parte ré efetna a cobranga de abastecimento
de dgna e esgoto em desacordo com o que prevé o art. 96,
V1L, do Decreto 22.875/ 96, vez que deveria haver
divisdo do niimero de salas comerciais por quatro para
determinagdo de  ‘economias’  devidas. Requer a
antecipagao de tutela para que seja depositado os
valores emt juizo, bem como para que a ré nao promova
a negativizagao de seu nome ent cadastros de inadimplentes.
Decisao de fls. 150, deferindo a antecipacio de tutela
requerida para que seja feito o depdsito em juizo,
determinando que a parte ré se abstenha de efetuar a s
suspensao no fornecimento do servigo prestado, bemr
conno se abster de negativar o autorno rol dos inadimplentes.
Em sua contestacio de fls. 170/178, com os
documentos de fls. 179/ 199, a parte ré alega gue o
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Cddigo de Defesa do Consumidor nao é aplicavel as
relagoes das quais participa. Aduz que o niimero de
economias ¢ resultado de cdlenlo que leva em
consideracdo outros fatores. Sustenta que a emanda
antoral viola o principio da isonomia.

Decisdo de fls. 207, deferindo a producao de prova
documental suplementar.

Em fls. 209/ 214, a parte ré junta documentos com o
fim de corroborar sua tese defensiva.

Manifestacao da parte antora (fls. 228/220) que
rechaca os documentos acostados pela ré, vez que alega
a contrariedade de tais documentos com o Decreto
553/ 76. Junton documentos de fls.170/300, com

Julgados sobre o tema.”
A referida tem o seguinte dispositivo:

“Isto posto, [ULGO PROCEDENTE os pedidos
antorais,confirmando os efeitos da antecipacao de
tutela, para CONDENAR a parte ré na obrigagao
de fager, consistente na retificacdo da classificagdo e
cadastramento das salas comerciais do condominio
Autor para 59 economias. Condeno a pate ré, ainda,
no  pagamento das despesas e nos honordrios
adyocaticios, que fixo em RS 2.000 (dois mil reats),
conforme art. 20, {4, do CPC.”

Apelagao da parte 1é as fls. 305/ 311 (e.doc 00315),
alegando, em sintese, que a cobranga ¢ realizada de
acordo com 0 Decreto 553/ 76, vez que a classificagao
em 117 economias se den com base em vistoria
realizada pelos funciondrios da empresa ré, ndo
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havendo que se falar em retificacio da classificacdo e
cadastramento das salas comerciais do condominio
antor para o niimero de 59 economias, sob pena de
violagao do principio da isonomia. Pugnon pela
reforma da sentenga com o julgamento  de
improcedéncia dos pedidos.

Contrarrazies do autor ds fls. 369/377
(e.doc 00380).

E OREILATORIO. DECIDO.

A relacao juridica estabelecida entre as partes ¢ de
consumo,inserindo-se o apelado no  conceito de
consumidor, previsto no artigo 2° da Lei n’
8.078/90, e a apelante no conceito de fornecedora de
servigos, nos termos do artigo 3°, § 2°, da mesma
Lein®8.078/90.

Dessa forma, sujeitam-se as partes a aplicacio das
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, razao
pela qual nao se pode afastar a aplicagio do Diploma
Consumerista diante da existéncia de normas especiais
quais sejan, o Decreto n°553/76 ¢ o Decreto
22.872/96, eis que se trata de diploma juridico
composto  por normas de ordem priblica e
interesse social.

A lide se refere a classificacao dos imoveis do
condominio antor e a definicdo do nimero de economias
para fins de cdlenlo da cobranca de tarifa do servico de
abastecimento de dgna e esgotamento  sanitirio,
fornecido pela concessionaria ré, ora apelante.
Importante se limitar o objeto da presente demanda,
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porgue nao se discute a cobranca de tarifas
diferenciadas/ progressivas, tamponco se questiona a
cobranga de tarifa de dgua no valor do consumo
minimo  multiplicado  pelo  niimero de  economias
excistentes no imovel. Cinge-se a controvérsia quanto a
possibilidade de  retificacdo  da  classificacao e
cadastramento das salas comerciais do condominio
antor do niimero de 117 para 59 economias.

A concessiondria efetuava a cobranca com base em
117 (cento e dezessete) economias, considerando cada
grupo de duas salas como uma economia, quando o
ntimero correto de economias seria de 59 (cinquenta e
nove), conforme pleiteia o condominio autor, ora
apelado, porque, por forca do disposto no artigo 96,
V1, do Decreto n®22.872/ 96, cada grupo de guatro

salas equivale a nma economia.
Transcreve-se:

“Art. 96 - Para efeito deste Regulamento, considerasse
como econonmtia:

I - cada casa com numeracdo propria

II - cada grupo de duas casas ou fracio de duas com
instalagao de agua emt comuni;

HI - cada apartamento, com ocupagao residencial ou
comercialy

IV - cada loja ou sobreloja com numeracio propriay
V- cada loja e residéncia com a mesma numeragdo e
instalagao de agua em comun;

VT - cada grupo de duas lojas on sobrelojas, ou fracio
de duas, com instalacdo de dgna em comumy
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VI - cada grupo de quatro salas, ou fragao de quatro,
comt instalagao de agua emr comuni;

VI - cada grupo de seis quartos, ou fragao de seis,
com instalagao de dgua en comum;

IX - cada grupo de trés apartamentos de hotel ou casa
de saride, on fragao de trés, com instalacdo pripria
de dgnay

X - cada grupo de dois vasos sanitdrios, ou fracdo de
dois,instalados em pavimentos livres, sem caracterizacao
de salas.”

Resta evidente a ilegalidade do faturamento feito pela
1é,baseado no artigo 96, 111, do Decreto 22.872/ 96,
que considera “economia” cada apartamento, conm
ocupagdo comercial ou residencial.

Repare-se que a partir de uma simples operaco
aritmética ¢ possivel concluir que a concessiondria
¢fetuava cobranga em desacordo com os  decretos
regulatdrios.

No mesmo sentido as ementas a seguir transeritas:

APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPETICAO DE INDEBITO, COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA RETIFICACAO DO
CADASTRAMENTO DAS ECONOMIAS
REFERENTES AS SALLAS COMERCILAILS
DE PROPRIEDADE DA AUTORA, PARA
FINS DE COBRANCA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E
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ESGOTO. CEDAE - CONCESSIONARILA
DE SERIVICO PUBLICO. APLICACAO
DO DECRETO N° 553/1976 (ART. 96,
I’1I). RELACAO DE CONSUMO
AMPARADA PELO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR A
EMBASAR A REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO (ART. 42,
PARAGRAFO UNICO). A lide se refere a
classificagao dos imoveis da antora e a defini¢ao do
ntimero de economias para fins de calenlo da cobranca
de tarifa do servico de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio, fornecido pela concessiondria
1é/ apelante. A ré vem realizando a cobranga de tais
servigos considerando 27 economias, conforme consta
registrado em seu cadastramento. Entretanto, de
acordo com o art. 96, VI, do Regulamento dos
Servigos Priblicos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario do Estado do Rio de Janeiro,
aprovado pelo Decreto n’. 553/1976, considerasse
uma economia para "cada grupo de quatro salas, ou
fragio de quarto, com instalacio de agua em comum'".
Assim, procede o pleito autoral, para que a ré seja
condenada a retificar a classificagio das 54 salas
comerciais, que representam 14 economias e nao 27,
bem como a repeticao do indébito, em dobro. Mantida
a sentenca. Improvido o apelo. (0116508-
22.2003.8.19.0001 (2008.001.55274) —
APEI.ACAO - DES. CLAUDIO DE
MELILO TAVARES - Julgamento:
03/12/2008 - DE DECIMA PRIMEIRA
CAMARACIVEL)
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APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPETICAO DE INDEBITO, COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. RETIFICACAO DO
CADASTRAMENTO DAS ECONOMILAS
REFERENTES AS SALAS COMERCLAILS
DE PROPRIEDADE DA AUTORA,PARA
FINS DE COBRANCA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. CEDAE - CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. APLICACAO
DODECRETON". 553/1976 (ART. 96, '11).
RELLACAO DE CONSUMO AMPARADA
PELO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR A EMBASAR A
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO
(ART. 42, PARAGRAFO UNICO). A lide se
refere d classificacdo dos imdveis da antora e d definicdo
do niimero de economias para fins de cilenlo da
cobranga de tarifa do servico de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio, fornecido pela concessiondria
7é/ apelante. A ré vem realizando a cobranca de tais
servigos considerando 27 economias, conforme consta
registrado em seu cadastramento. Entretanto, de
acordo com o art. 96, VI, do Regulamento dos
Servicos Priblicos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario do Estado do Rio de Janeiro,
aprovado pelo Decreto n’. 553/1976, considerasse
uma economia para "'cada grupo de guatro salas, on
fragao de guarto, com instalacao de dgua em comum'".
Assim, procede o pleito antoral, para que a ré seja

65



No rastro da ilegalidade

condenada a retificar a classificacao das 54 salas
comerciais, que representam 14 economias e nao 27,
bemr como a repetigao do indébito, em dobro. Mantida
a sentenga. Improvido o apelo. (0160274-
23.2006.8.19.0001 — APEL.ACAO - DES.
CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA -
Julgamento: 10/08/2010 - NONA
CAMARA CIVEL)

Dessa maneira, a sentenca guerreada merece ser
mantida integralmente.

A tese recursal contrasta com a jurisprudéncia deste
Tribunal, a ensejar o julgamento monocratico do apelo.
Ante o excposto, nos termos do artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2014.

AUGUSTO ALV'ES MOREIRA JUNIOR
Relator

A Cedae ja coleciona uma série de derrotas na
Justica. Mesmo assim, prefere desafiar a Lei e continua
praticando irregularidades em cima da tarifa minima e
deturpando o numero de economias. Diferentes
condominios passaram a enfrentar a companhia na Justica.
As vitorias sobre a Cedae s6 corroboram a ma-fé da estatal
que, sequet, consegue ter SuUCESSO €m Seus recursos
superficiais e sem fundamento.
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Vejamos mais este caso no qual o Liceu Literario
Portugués conseguiu importantes vitorias judiciais contra
os abusos da Cedae.

PODER JUDICLARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DORIO DE JANEIRO

VIGESIMA SEXTA CAMARA
CIVEL/CONSUMIDOR

AGRAIO INTERNO NA APEILACAO
CIVEL.N’006857742.2011.8.19.0001
AGRAVANTE:COMPANHI A
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS
-CEDAE

AGRAVADO: LLICEU
LITERARIO PORTUGUES
RELATORA: DES.SANDRA
SANTAREM CARDINALI

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APEIL.ACAO
CIVEL INTERPOSTA PELO
AGRAVANTE. CEDAE.

COBRANCA PELO CONSUMO DE
AGUA. CONDOMINIO DE EDIFICIO
IVERTICAL. COM 96 UNIDADES.
HIDROMETRO UNICO. INEXISTENCIA
DE COMBATE RECURSAIL..A FORMUI.A
DE CALCULO ESTABELECIDA NA
SENTENCA. APLICABILIDADE DO
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CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
IVALORES INDEVIDAMENTE
COBRADOS E PAGOS. CULPA DA
EMPRESA RE CONFIGURADA.
MANUTENCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL
LANCADO NA SENTENCA.
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS. 1VERBA
ADVOCATICIA FIXADA DE ACORDO
COM O COMANDO DO ART. 20, §3° DO
CPC. DECISAO AGRAVADA QUE SE
MANTEM.

Vistos, relatados e discutidos estes antos do agravo
interno na apelacao civel de referéncia, em que sao
partes as acimas indicadas, acordam 05
Desembargadores que integram a 1 igésima Sexta
Cémara Civel/ Consumidor do Tribunal de Justi¢a
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos ternos
do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS
E ESGOTOS - CEDAE a decisao monocritica de
fls. 367/ 371 (indexcador 367), gue negon seguinento
a apelacdao civel interposta pela agravante,
confirmando a sentenca que havia condenado a ré a
¢fetuar a cobranga de dgua pelo consumo medido pelo
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hidrometro, dividindo o valor aferido pelo niimero de
economias existentes, com aplicacdo da progressividade
¢, apos, multiplicacio do resultado pelo niimero de
unidades condominiais; ¢ a devolver, em dobro os
valores indevidamente pagos nos cinco anos anteriores
ao ajnizamento da demanda. A ¢ foi condenada,
ainda, ao pagamento das custas e honordrios
adyocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da
condenagao. Com fundamento no artigo 557 §1° do
CPC recorre a agravante, requerendo seja provido o
presente agravo e reformada a decisdo monocritica,
alegando que nao hd como negar a legitimidade da
fixcagdo de tarifas por sistema progressivo, unmia ve, gue
¢ a forma que se encontra mais ragodvel e justa de dar
cumprimento ao disposto na norma inserta do artigo
19 da lei 9.433/97; que nao howve pagamento
indevido, e cabe salientar que o dever de devolucao em
dobro sd surge se a cobranga tiver sido efetnada com
dolo on culpa, o que também nao ¢ o caso dos antos.
Caso assim ndo se entenda, requer seja apresentado o

presente recurso para julgamento perante o Colegiado
da E. Camara Civel/ Consumidor.

E o relatério.
YOTO

Presentes os pressupostos de adpuissibilidade, passo ao miérito.
Nao se vislumbra a hipdtese do exercicio do juizo de
retratacdo, haja vista que em suas ragoes (fls.

373/388 — indexador 373) a agravante busca a
reforma da decisdo  monocratica que lhe foi
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desfavordvel, sem trazer quaisquer argumentos novose
convincentes capazes de ensejar a nodificacio do julgado.
Comego por transcrever a ementa da decisao combatida:

“APEILLACAO CIVEL. CEDAE.
COBRANCA PELO CONSUMO DE
AGUA. CONDOMINIO DE EDIFICIO
IVERTICAL. COM 96 UNIDADES.
HIDROMETRO UNICO.
INEXISTENCIA DE COMBATE
RECURSAL A FORMUILA DE
CALCULO ESTABELECIDA NA
SENTENCA. APLICABILIDADE DO
CDC. DEIVOLUCAO EM DOBRO DOS
IVAILLORES INDEVIDAMENTE
COBRADOS E PAGOS. CULPA DA
EMPRESA RE CONFIGURADA.
MANUTENCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL
LANCADO NA SENTENCA.
OBEDIENCILA AO PRINCIPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS. TVERBA
ADVOCATICIA FIXADA DE ACORDO
COM O COMANDO DO ART. 20, §3° DO
CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DO RECURSO, NA FORMA DO ART. 557,
DOCPC.”.

Transcrevo, ainda, os fundamentos pelos quats neguei
seguimento a apelacao:

“Verifica-se, em primeira plana, inexistir qualquer
2 )y quaiq
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identidade entre a cansa de pedir do processo n’
0023480-68.2001.8.19.0001 ¢ a do presente feito.
Naguele, em sede de julgamento de Recurso Especial,
decidin-se pela declaracao da impossibilidade de a
Sfornecedora  mmultiplicar o consumo minimo  pelo
ntimero de unidades, e a restituir, de forma simples os
valores indevidamente pagos, observando o prazo
prescricional de cinco anos. Neste, pretende-se apenas
sejam consideradas as salas do condominio autor como
economias para fins de aplicacdo da tarifa progressiva.

Atacando o mérito do recurso, cumpre esclarecer que a
relagao estabelecida entre a CEDAE - Companhia
Estadnal de Aguas ¢ Esgotos ¢ seus usudrios ¢
contratual e regida pelas normas do Codigo de Defesa
do Consumidor, ex vi do disposto nos artigos 2° e 3°

do CDC:

Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica
que adquire on utiliza produto on servico como
destinatdrio final. Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa
fisica on juridica, priblica on privada, nacional on
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgao, montagem, criagao,
construgdo, transformagao, importacdo, exportagao,
distribuicao on  comercializagio de  produtos on
prestagao de servigos.

Ademais, da leitura do artigo 22 do CDC, infere-se
que a referida lei se aplica aos drgaos priblicos, por si ou
Suas emipresas, concessiondrias, permissiondrias ou
qualguer outra forma de empreendinento.
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Inexiste, portanto, qualquer dbice a aplicacdao do
CDC as sociedades de economia mista on ontra
espécie societdria que preste servico priblico sob o
regime de concessio on permissiao. Ndo se langon, nos
antos, controvérsia quanto d possibilidade de cobranga
de tarifa progressiva, entendimento sumulado no
verbete n° 82 do TJR]: “¢ legitima a cobranga de
tarifa diferenciada on progressiva no fornecimento de
dgua, por se tratar de prego piiblico”.

Comr efeito, cumpre ressaltar que a invectiva recursal
também nao atacon a formula estipulada  pelo
magistrado  sentenciante para o cdlenlo  da
contraprestagao devida pelo fornecimento e consumo de
agua, ragao pela qual, neste particular, a sentenga
deve permanecer inalterada.

A divergéncia em exame, portanto, resume-se a
possibilidade de  devolucio dobrada  dos valores
indevidamente pagos, ao prazo prescricional aplicavel
a hipdtese e ao montante fixcado como verba adyocaticia.

No tocante a repeticao do indébito, o ST] firmon
orientagdo de que basta a configuracdo de culpa para o
cabimento da devolucdo em dobro dos valores pagos
indevidamente pelo consumidor, como ¢ o caso dos
antos. Neste particular, nem se diga gue a cobranga
derivon de erro de interpretacio do julgamento
proferido na demanda anterior que envolven as partes,
porque o acordao do Recurso Especial data de
07/05/2007, ¢ a utilizacdo da economia sinica para
a conta de dgna do condominio autor foi alterada
somente em novembro de 2010.
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Os julgados abaixo transcritos confirmam
o entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NA APELACAO CIVEL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. AGUA E
ESGOTO. TARIFA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO
(ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC).
EXISTENCIA DE CULPA OU DE MA-
FE. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCLA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMUILA
282/STF. CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. APLICACAO
DASUMULA 7/ST]. 1. A incidéncia do art. 42,
pardgrafo sinico, do CDC, ¢ condicionada a existéncia
de culpa ou de md-f¢ na cobranca, sem a qual ndo se
aplica a devolugao em dobro de valores indevidamente
exigidos do consumidor. Precedentes do ST]. 2. No
presente caso, o Tribunal a quo ndo aprecion a
ocorréncia de culpa on de md-f¢ na cobranga por parte
da Cedae, ¢ o agravante nao opds Embargos de
Declaracao a fim de compelir a Corte local a se
pronunciar sobre o tema. Caracteriza-se a anséncia de
prequestionamento. Incide, por analogia, a Stimula
282/ STFE. 3. Além disso, instincia de origem decidin
a controvérsia com fundamento no suporte
faticoprobatdrio dos antos. Desse modo, verifica-se que
a andlise da controvérsia demanda reexame do
contexto fatico-probatorio, o que ¢ invidvel no Superior
Tribunal de Justica. Obice da Simula 7/STJ. 4.
Agravo Regimental nao provido. (AgRg no AREsp
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319.752/R], Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em06/06/2013, DJe 12/06/2013)

ADMINISTRATITVO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAIO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO
DE INDEBITO. CULPA DA
CONCESSIONARIA. DETVOLUCAO EM
DOBRO. IVIOLACAO AO ART. 42 DO CDC.

SUMULA 7/ST]. 1. "O ST] firmou o
entendimento de que basta a configuracdao de culpa
para o cabimento da devolucao em dobro dos valores
pagos indevidamente pelo consumidor na cobranca
indevida de servicos priblicos concedidos’ (AgRg no
AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, D]e 7/3/2013). 2. A
alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questio nas ragoes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exane
do acervo fdtico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o
dbice previsto na Sihmmla 7/ST]. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 371.431/MS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/10/2013,DJe22/10/2013)

Acerca da  prescricao, ¢ de se notar que a
(a0, 9
Jurisprudéncia ji se firmou pela incidéncia do prazo
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decenal previsto no art. 205 do Cidigo Civil,
entendimento consubstanciado no verbete n® 412 da
stimula ST]: “A agao de repeticao de indébito de
tarifas de dgna e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Codigo Civil”. Tendo a sentenca
recorrida  determinado a incidéncia do  prago
prescricional de cinco anos, em obediéncia ao principio
da non reformatio in pejus, assim deve ser mantido.

Finalmente, de acordo com o comando do artigo 20, §f
3% do Coddigo de Processo Cipil, observando-se a
natureza e a importancia da cansa, o trabalbo
desenvolvido  pelo  advogadoe, as  dificuldades nas
questies de fato e de direito, o volume da atividade
probatiria desenvolvida e o tempo exigido para o
servigo, ragodvel a fixagao da verba honordria enr 10%
sobre 0 valor da condenagao.

Assim, manifestamente improcedente e em confronto
siimula do ST], NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO, com apoio no art. 557, do CPC,
mantendo a sentenga em sua integralidade.”.

Dessa forma, tendo em vista nao ter a agravante
tragido qualquer elemento efetivo justificador da
revisio da monocritica de fls. 367/371 (indexador
367), cujos fundamentos estao enr conformidade com a
Jurisprudéncia desta Corte, e passam a integrar a
presente  decisdao, voto no sentido de que seja
NEGADO PROVIMENTO ao recurso,

mantendo-se a decisao.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2014.
SANDRASANTAREM CARDINALI
DESEMBARGADORARELATORA
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O fato é que a matéria nao é nova e as decisdes do

Tribunal de Justi¢ca condenam o procedimento da Cedae,
como se pode verificar nesta decisao de 2009, quando o TJ
rejeitou a apelacao da Cedae em um processo movido pelo
Condominio do Edificio Mayapan.

A Décima Primeira Camara Civel, no julgamento da

Apelacgao Civel 2008.001.55274, Relator o Desembargador
Claudio de Mello Tavares, decidiu que a Cedae ¢ obrigada a
obedecer ao disposto no Art. 96, VII do Decteto 553/76,

com esta ementa:

76

CEDAE - CONCESSIONARIA DE
SERVVICO PUBLICO. APLICACAO DO
DECRETO N°. 553/1976 (ART. 96, 1/1I).
REI.ACAO DE CONSUMO AMPARADA
PELLO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR A EMBASAR A
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO
(ART. 42, PARAGRAFO UNICO,.

A lide se refere a classificagao dos imdveis da antora e a
definicao do niimero de economias para fins de cdlenlo
da Cobranga de tarifa do servigo de abastecimento de
dgna e esgotamento sanitdrio, fornecido pela
concessiondria 1é/ apelante. A ré vem realizando a
cobranca de tais servicos considerando 27 economias,
conforme consta registrado em sen cadastramento.
Entretanto, de acordo com o art. 96, VI, do
Regutamento dos Servicos Piblicos de Abastecimento
de Agna ¢ Esgotamento Sanitirio do Estado do Rio
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de Janeiro, aprovado pelo Decreto n’. 553/1976,
considera-se nma economia para “cada grupo de quatro
salas, ou fracao de quarto, com instalagio de dgna em
comum’”. Assim,  procede o pleito antoral, para que a
1¢ seja condenada a retificar a classificacao das 54 salas
comerciais, que representam 14 economias e nao 27,
benr como a repeticao do indébito, em dobro. Mantida a
sentenga. Improvido o apelo.”

O historico de vitorias sobre as irregularidades da
Cedae renderia uma nova série de publicacdes. Vamos
conferir mais uma série de processos e de recursos

Condominio do Edificio Mayapan x Cedae

4. Vara da Fazenda Publica.

Juiz: Dr. Joao Felipe Nunes Ferreira Mourio.
Processo n’: 0035706-66.2005.8.19.0001
(2005.001.036861-7)

Tipo do Movimento: Decisio

Descrigao:

1. Cite-se a Ré em liguidacdo. Nomeio perito o
Dr.Gustavo Licks (tel.2524.0076 | 8162.4082).
Intime-se o mesmo para estimar seus honorarios, os
quais deverdo ser arcados pela parte credora, cabendo
ao mesmo estabelecer o valor devido levando em conta a
sentenca proferida, bem como a presente decisdo. 2.
Fornega a parte devedora a documentagio requerida ds
fls. 614. 3. Quanto a obrigacio de fazer, resta
evidenciado o descumprimento da mesma na medida em
que, por dbvio, ndo pode a concessionaria Ré efetuar a
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cobranca de tarifa progressiva sem considerar a
excisténcia de 121 economias no condominio, do
contrario, por mais que Se economie dgua Sempre
restard caracterizado alto consumo e a incidéncia da
referida  tarifa, com manifesta abusividade na
cobranga. 4. Assim, determino que a Ré - no prazo de
30 dias sob pena de nada poder cobrar a cada miés em
que ndo houver o devido cumprimento - proceda a
regularizacdo da cobranga, efetnando a mesma com
base no volume efetivamente consumido, somente
considerando a incidéncia da tarifa progressiva
quando atingido o volume estabelecido para tanto apds
adivisdo daquelevolumie por fantas quantasforeni as econonzias.

Condominio do Edificio Confederal x Cedae

Juizo de Direito da 9°. 1 ara da Fagenda Priblica
Processo n’: 0052615-86.2005.8.19.0001
(2005.001.054002-5)

Decisao: A questao debatida na fase de conbecimento
dizia respeito a possibilidade da cobranca de tarifa
minima multiplicada pelo niimero de economias e,
ainda, da aplicacio do critério da progressividade do
prego ante ao anmento da faixa de consumo. Reston
assentado no julgado (sentenca as fls. 125/133 ¢
decisdo monocrdtica parcialmente reformadora as fls.
305/ 312) a ilegalidade da cobran¢a de tarifa minima
pelo niimero de economias, e, quanto ao critério da
progressividade, sua licitude.

Assim, o que nao tem sido admitido pela
Jurisprudéncia é gue, em condominios onde hi apenas
umt hidrometro, a CEDAE cobre uma tarifa minima
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¢, portanto, fixa, multiplicada pelo niimero de unidades
consumidoras. Lal posigao se explica pelo fato de que,
embora seja licito a prestadora do servico piblico a
cobranga de um valor minimo sempre que o consumo for
mito baixo, de modo a preservar a eficiéncia e
possibilitar a continuidade do servico para toda a
sociedade, certo ¢ que, a consideragao apenas da tarifa
minima veges o nimero de residéncias ou lojas implica
na presungao de gque ‘todas aquelas unidades
consumiram o minimo, ignorando por completo o
medidor e aplicando um valor fixo que, conforme tem
demonstrado as diversas agoes ajuizadas nesse sentido,
quase semipre supera o efetivamente consunido.

Ocorre que, ja em fase de execugao, a CEDAE, a
pretexto de cumprir o julgado, altera o niimero de
economias, desconsiderando a guantidade de nnidades
consumidoras, e passa a cobrar o efetivamente medido
pelo  hidrometro, mas como se fosse um  iinico
consumidor, o que, pelo critério da progressividade,
aumenta consideravelmente o consumo. Isso porque,
pelo critério da progressividade, reconbecidamente licito
pela Jurisprudéncia, quanto maior o consumo de uma
unidade, maior a tarifa incidente, havendo, pois, faixas
de consumo que ensejam a aplicagao de tarifas maiores
conforme vao sendo superadas. O critério é legal porque
ndo se afigura correta a cobranga de forma idéntica de
pequenos  consumidores, como 05 cidaddaos que
consomen: dgua em suas residéncias, com aquela dos
grandes consumidores, como indistrias e
grandes empreendimentos.

Tudo o até aqui exposto ja foi objeto da acao, apenas
constando da presente para elucidagao da questao que
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agora se apresenta. Com efeito, quando a CEDAE
desconsidera o niimero de apartamentos de um
condominio edilicio, como é o caso dos antos, composto
por pequenos lojistas on por domicilios, estd-se
considerando que € um sinico consumidor, e ndo varios,
0 que, sem sombra de diividas, nao foi o determinado
pelo julgado, mas configura manobra para o
descumprimento da decisio. Ressalta-se que o Decreto
Estadual 553/76, gque regulamenta o servigo
prestado pela Executada, dispoe em sen art. 96
quanto ao nimero de economias, que equivale ao
ntimero de unidades consumidoras.

Neste sentido, a Jurisprudéncia: APELACAO
CIVEL. CEDAE. AUMENTO
SIGNIFICATIVO DO VALOR DAS
FATURAS DE AGUA E ESGOTO.
TABELA PROGRESSIVA.
LEGALIDADE EM TESE.
CONDOMINIO EDILICIO QUE,
ENTRETANTO, NAO DEVE SER
CONSIDERADO COMO APENAS UMA
ECONOMIA, O QUE
NECESSARIAMENTE O CLASSIFICA
NA ULTIMA FAIXA DE CONSUMO DA
TABELA. PROCEDIMENTO QUE VAI
DE ENCONTRO A FINALIDADE
DESTA ESTRUTURA
TARIFARIA.CONDOMINIO
COMPOSTO POR 154 UNIDADES
AUTONOMAS. COBRANCA QUE
DEVE OBSERVAR O CONSUMO



No rastro da ilegalidade

MEDIDO NO HIDROMETRO,
CONSIDERANDO AS 154 ECONOMIAS.
IYALLOR CONSIGNADO QUE
CORRESPONDE CORRETAMENTE AO
CONSUMO DOS MESES IMPUGNADOS.
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS QUE SE
IMPOE. PROVIMENTO DO RECURSO.
(AC 0118944-12.2007.8.19.0001 - REL.. DES.
CLAUDIA TELLES - JULG.13/12/11).
AGRAV'O DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. AGUA.

Recurso interposto contra decisao que expliciton a
antecipagdo de tutela anteriormente deferida, para
afastar a cobranca da tarifa minima por sistema de
economias, no Sentido de que, para a efetivacao da
cobranga pelo consumo medido no hidrometro, hd que se
observar a aplicagio da tarifa progressiva,
considerando o niimero de economias que compoen: o
condominio, na forma do disposto no artigo 96 do
Decreto 553/ 76. Alegacao da Agravante de nulidade
da decisdo por contrariedade e violagao ao artigo 128 do
CPC, considerando a inexisténcia de pedido do autor
na Inicial de cobranca pela tarifa progressiva. O
Decreto 553/ 76 regulamenta os servios prestados
pela CEDAE, prevendo expressamente no artigo 96 o
sisterma de cobranga por “economias . Por esse sistema,
cada  ‘economia’ ¢ considerada nma unidade
consumidora antonoma e a sua utilizagao serve para
adequar a progressividade tarifiria aos prédios que,
apesar da existéncia de unidades autonomas, nao
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possuem bidrimetros individuais instalados, fato
comum em prédios antigos. Nao hd, portanto,
qualquer violacio ao  principio  dispositivo  ou
existéncia de contrariedade na decisdao agravada, eis
que essa se limiton a determinar fosse procedido ao
cumprimento da decisao anterior no sentido de afastar
a cobranga com base na tarifa minima pelo sistema de
economias, mas ndo com base na tarifa progressiva por
economias, nos termos da legislagao em vigor. Decisdo
que ndo se mostra lteratoligica, contraria a lei on a
prova dos antos, devendo ser mantida com base na
Stimula 59 do TJR]. Conbecimento e desprovimento
do recurso. (Al 2009.002.09614 - Des. Rel.
Desembargador Mario  Robert  Mannbheimer -
14/07/2009).

Vé-se, pois, que os fundamentos da impugnagao da
Executada (fls. 565/ 569) eram apenas tal forma de
cobranga, ora rechagada, e a suposta inclusao do valor
de taxa judiciaria nao recolhida no crédito exequendo,
0 que nao procede, na medida em que a planilha que
embason a execucao (fls. 555/ 558) apenas computon
o0 efetivamente despendido  pela  Exequente, em
atendimento a determinagao de fls.553. Assim,
superadas todas as questoes tragidas pela Executada,

dou por corretos os calenlos de fls. 565/ 569.

Ante ao exposto, REJEITO A
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA e determino o integral
cumprimento do julgado, no sentido de observancia do
consumo apontado no hidrimetro, considerando as 91
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unidades consumidoras para fim de aplicacao das
faixas de progressividade. Intime-se a CEDAE para
cumprimento, a contar da proxima fatura a ser
emitida, sob pena de multa mensal que ora fixo em R§
10.000,00 (dez; mil reais). Nesta data, procedo a
transferéncia do wvalor para wma conta judicial.
Preclusa a  presente, expeca-se mandado de
levantamento em favor do Exequente da quantia
blogueada e, nada mais sendo requerido, dé-se baixa e
arquiver-se os antos.

Condominio do Edificio Nogales x Cedae

22V ara Ciypel.

Processo n’: 0313057-53.2013.8.19.0001
Sentenca: Trata-se de acdo proposta pelo procedimento
ordindrio, ajuizada por CONDOMINIO DO
EDIFICIO NOGALES em face de
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE, ji qualificados, objetivando
desconstituir a cobranga da tarifa minima multiplicada
por niimero de economias, compelir o Réu a realizar a
cobranga pelo consumo real e a manter o niimero de 96
economias, benm como a devolucdo em dobro dos valores
pagos a maior. Alegon que ¢ consumidor de dgua e
usudrio do servigo de esgoto, existindo hidrometro que
mede o consumo real, através da leitura mensal e
matricula propria. Sustenton que o Réu sempre
classificon o condominio autor como tendo 96
economias, contudo, embora o hidrometro mostre o
consumo real, 0 Réu cobra mmltiplicando o consumo
minimo de 20,00 m3 pelo nimero de economias,
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economias comerciats, lojas, sobrelojas e salas, isto é, o
consumo minimo de 20 2’ pelo niimero de economias
antonomas. Afirmou que o consumidor, ao invés de
ser beneficiado com preco menor porque consonme
menos, € penalizado com preco maior e for¢ado a pagar
mats, sem consumir. A inicial veio acompanbada dos
documentos defls. 25/ 181.

Regularmente citado, o Réu apresentou contestacdo ds
fls. 191/ 212, alegando, em sintese, que os valores
cobrados estao em conformidade com o consumo do
Auntor e a disposicao legal vigente. Afirmon que o
ntimero de economias materializa a quantidade de
servico  posto a  disposicdo do wusudrio e, por
consequéncia, o valor — minimo pela disponibilidade
do servigo em quantidade e qualidade adequada.
Pugnon, ao final, pela improcedéncia dos pedidos.
Veio acompanhada dos documentos de fls. 213/ 216.
Réplica as fls. 218/ 230.

Instados a se manifestarem em provas e acerca do
interesse na realizacao da andiéncia de conciliacao, o
Autor, as fls. 233, informon que nao ha mais provas
a produgir e que ndo tém interesse na realizacdo da
andiéncia, enquanto o Réu, as fls. 234, informon que
pretende produzir prova documental superveniente e
pericial e que ndo se opoe d realizacao da andiéncia.
Instado a apresentar prova documental superveniente,
0 Réu, as fls. 237, informou que ndo tem mais provas
documentais a produzir. Os autos vieram conclusos.
E o relatério.

Decido.

Trata-se de agdo proposta pelo  procedinento
ordindrio, objetivando o Autor desconstituir a
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cobranga da tarifa minima multiplicada por niimero de
economias, compelir o Réu a realizar a cobranca pelo
consumo real e a manter o nimero de 96 economias,
bem como a devolucao em dobro dos valores pagos a
maior, pelos fatos explicitados na inicial. Inpoe-se o
Julgamento antecipado da lide, eis que a matéria é
exclusivamente de direito. Pelo que, indefiro as provas
requeridas pelo Réu as fls. 234/ 235. Aplicam-se as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor.
Trata-se, portanto, de reconhecimento de
responsabilidade civil objetiva, a Iuz da Lei n’
8.078/90. O fornecedor de servicos, consoante o art.
14, do CDC, responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacio dos danos causados
aos consumidores por defeitos relativos aprestagao dos servigos.
Trata-se de responsabilidade objetiva pelo fato do
servico, fundada na teoria do risco do empreendimento,
segundo a qual todo aquele que se dispoe a exercer
algnma atividade no campo do fornecimento de bens e
servicos temt o dever de responder pelos fatos e vicios
resultantes do empreendimento, independentemente de
culpa. Este dever ¢ imanente ao dever de obediéncia as
normas  técnicas e de seguranca, decorrendo a
responsabilidade do simples fato de se dispor alguénm a
realizar a atividade de executar determinados servigos.
Em sumay, os riscos do empreendimento correm por
conta do fornecedor de servicos, e nao do consumidor. O
fornecedor 5o afasta a sna responsabilidade se provar
(Onus seun) a ocorréncia de uma das cansas que excluens
0 proprio nexo causal, enunciadas no § 3°, do art. 14,
do CDC: inexisténcia do defeito e conduta excclusiva do
consumidor ou de terceiro. O ponto controvertido da
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lide reside na regularidade da cobranga de tarifa
minima multiplicada pelo niimero de economias.

A matéria ji esta pacificada na jurisprudéncia, no
sentido de ser ilegal a cobranga de tarifa minima
multiplicada pelo nimero de economias quando ha
hidrometro instalado no local, o que ocorre no caso em
tela. Excistindo hidrometro, ¢ possivel ao Réu aferir o
consumo efetivo, nao se justificando a cobranca na
forma perpetrada, sob pena de enriguecimento ilicito
da concessiondria.

Neste sentido, o verbete n° 191, da Simula do E.
Tribunal de Justica: "Na prestagdo do servigo de dgna
e esgoto ¢ incabivel a aplicacio da tarifa minima
munltiplicada pelo niimero de unidades antonomas do
condominio.” 1ogo, irregular a cobranca realizada,
devendo o Reéu restituir os valores pagos a maiot, na
Sforma simples, eis que ndo caracterizada mai fé a
antorizar a incidéncia do disposto no art. 42,
pardgrafo sinico, do CDC, relativamente aos riltinos
05 anos, nos termos do art. 27, do CDC. Deve ser
observado o nimero de 96 economias, considerado
pela  concessiondria  para  calenlo  das  quantias
cobradas, para apuragio do indébito a ser devolvido.
Isto posto, JULGO PROCEDENTE, EM
PARTE, O PEDIDO para declarar nula a
cobranga de tarifa minima multiplicada por niimero
de economias, condenando o Réu a devolucao, na
forma  simples, dos valores pagos a maior
relativamente aos diltimos 05 anos, observado o
ntimero de 96 economias considerado para caleulo da
cobranga irregular, acrescidos de juros de mora legars,
a contar da citacdo, e corrigidos monetariamente pelos
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indices oficiais da Corregedoria Geral de Justica, a
contar da data do pagamento realizado.

Determino, ainda, que o Rén realize as cobrancas a
partir do consumo efetivo, registrado no hidrimetro
instalado no local. Em consequéncia, julgo extinto o
processo, na forma do art. 269, inciso I, do CPC.
Condeno o Réu ao pagamento de custas e honordrios
adyocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da
condenagdo, na forma do art. 21, pardagrafo sinico, do
CPC, considerando gue o Autor decain de parte
minima do pedido. Certificado o transito em julgado,
na forma do art. 229-A, inciso I, da Consolidacdo
Normativa da  Corregedoria Geral de  Justica,
acrescentado pelo Provimento n® 02/2013, ficam as
partes, desde logo, intimadas para informar se tem algo
mais a requerer. Apas, certificada a insubsisténcia de
custas, dé-se baixa e arquive-se, encaminhando-se o

feito a Central de Arquivamento. PR.I.

Licen Iiterdrio Portugués x Cedae

Recurso Especial Civel n° 0068577
42.2011.8.19.0001.

Recorrente: Companhia Estadual de Agnas e Esgotos
-CEDAE.

Recorrido: 1icen 1 iterario Portugués.

Cuida-se de recurso especial interposto com base no
artigo 105,invocando o permissivo da alinea “a”, CF.

O Aresto alvejado  traz a seguinte ementa:
AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO
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CIVEIL INTERPOSTA PELO
AGRAVANTE. CEDAE. COBRANCA
PELLO CONSUMO DE AGUA.
CONDOMINIO DE EDIFICIO
IVERTICAL. COM 96 UNIDADES.
HIDROMETRO UNICO.
INEXISTENCIA DE COMBATE
RECURSAIL A FORMUILA DE
CALCULO ESTABELECIDA NA
SENTENCA. APLICABILIDADE DO
CDC. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
IVALLORES INDEVIDAMENTE
COBRADOS E PAGOS. CULPA DA
EMPRESA RE CONFIGURADA.
MANUTENCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL
LANCADO NA SENTENCA.
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA NON
REFORMATIO IN PEJUS. 1VERBA
ADVOCATICIA FIXADA DE ACORDO
COM O COMANDO DO ART. 20, §3°
DO CPC. DECISAO AGRAVADA QUE
SE MANTEM.

E 0 breve relatério do essencial. DECIDO.

O detido exame das razoes recursais revela que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos antos.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no

Julgamento do Resp 336.741/SP, Rel. Min.
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Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "'(...) se, nos
moldes em que delineada a questio federal, ha
necessidade de se incursionar na seara fiticoprobatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias,
ndo merece 1rinsito o recurso especial, ante o veto da

stimula 7-S'T]”. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO
INSTRUMENTO. . ACAO INDENIZATORIA.
CURSO DE DOUTORADO MINISTRADO
POR INSTITUICAO DE ENSINO
SUPERIOR ESTRANGEIRA EM
CONVENIO COM UNIVERSIDADE
BRASILEIRA. DIPLOMA NAO
REVALIDADO NO BRASIL. RELLACAO
DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. MATERIA DE PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAN. 7/ STJ.

1. " A instituicao de ensino superior gue oferece curso de
pds-graduagdo em convénio com universidade
estrangeira, assegurando ao aluno a sua validade frente
as leis do Pais, o que ndo se concretizon ao término do
periodo letivo, responde pelos prejuizos excperimentados
por ele, de ordem material e imaterial,em conformidade
com a regra do art. 14 do CDC".

2. As conclusoes da Corte a quo acerca do miérito da
demanda  decorreram da andlise do  conjunto
faticoprobatdrio carreado aos autos. Eventual
conhecimento do especial demandaria o reexame fitico-
probatorio da questio, labor interditado na via do

especial pela Stimnla 7/ STJ.
89
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3. O requerimento de modificacao do valor atribuido a
reparacdo indenizatoria deve ter por base a indicagao
expressa do dispositivo legal tido por malferido, sob
pena da incidéncia analdgica do dbice sumular n.’
284/STE.

4. Agravo regimental que se NEGA
PROVIMENTO.(AgRg no Ag 1120188 / PR,
Agravo Regimental no Agr. Instr. 2008/ 0255845-9).

Pelo exposto, com fundamento no Verbete n’ 7 da
Stimuta do ST, DEIXO DE AMITIR o recurso

especial.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2014.
Desembargadora NI1I.ZA BIT AR
Terceira 1 ice-Presidente

Na cole¢io de derrotas da Cedae na Justica,

acrescenta-se um novo caso. O processo movido pelo
condominio do Edificio Rosario contra a estatal deixa
evidente o abuso sem precedentes da companhia, que, além
de nao fazer a medi¢ao do consumo de agua do prédio pelo
hidrometro, ainda aplicava a “magica” das economias. A
empresa cobrava por apenas uma economia quando, por
lei, o condominio tinha sete economias.
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Condominio do Edificio Rosario x Cedae
Processon’:0307149-78.2014.8.19.0001

Tipo do Movimento: Decisdo

Descricao: Indefiro a inversao do onus probatirio
requerida, por inexistir, neste caso, hipossuficiéncia
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técnica do consumidor frente a ré. 1 erificando, no caso
vertente, os requisitos expressos no artigo 273 do
C.P.C., defiro a antecipagao de tutela requerida para
determinar gue a ré efetue a cobranga da tarifa de dgna
¢ esgoto de acordo com a norma prescrita pelo decreto n.
553 de 16 de janeiro de 1976, artigo 96, incisos I e
VL, isto ¢, 7 (sete) economias e na forma determinada
no art. 1°. da Lei Estadual n. 4.561/2005, qual
seja, tomando como base o consumo real, medido pelo
tinico  hidrometro ¢ dividindo-o pelo  niimero de
economias existentes no Condominio, isto ¢, 7 (sete)
economias, para efeito de apuracdo do valor final da
conta, sob pena de pagamento de multa didria de R§
1.000,00 por cobranca efetuado fora de tal caleulo.

Cite-se, intime-se, publigue-se e cumpra-se.

Ja neste processo movido pela empresa Palheta
Pecuaria e Construgoes o juiz condena a Cedae,
categoricamente, usando de uma metodologia impecavel.

Processon®:0046123-52.2013.8.19.0210

Tipo do Movimento: Sentenga

Descricao: Trata-se de agdo, pelo rito ordindrio, com
pedido de revisio de faturas de dgna e esgoto, cumulado
com pedido de repeticao de indébito em dobro e
obrigacdo de fazer, com requerimento de antecipagio de
tutela, movida por PALHETA PECUARILA E
CONSTRUCOES ITDA ME em face de
CEDAE - COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS. Nos termos da inicial, a
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parte autora declara ser responsdvel pelo consumo de
dois hidrometros instalados nos prédios 120 e 136 da
Rua Gerson Ferreira, em Ramos. Aduz que a parte
ré vem emitindo contas que ndo refletenr o real
consumo dos dois prédios. Com relagio ao prédio 136
(matricula CEDAE 0486040-3), informa que tem
quatro andares, divididos em oito unidades de IPTU,
sendo servido por um tinico hidrometro. Reclama que a
1é, para este imovel, ndo tem emitido contas que
reflitam o real consumo, mas o valor da tarifa minima
multiplicada por oito economias comerciais. Discorda
a parte antora dessa conduta da ré, que a si e a seus
locatdrios cansa prejuizo, pois das oito salas que de
fato existens, a penas trés estao alngadas. Destacon na
inicial, para essa matricula, a conta com vencimento
em 25/11/2013 (fls. 54), no wvalor de
R$2.909,91, afirmando que seu valor correto
deveria ser R§336,29.

Ewm suas palavras: ‘Entao, a Autora deveria pagar
de agna 12 x R§ 8,390 que totaliza em R§ 100,68
que acrescida do esgoto (+ R 100,68), dos
DESCONHECIDOS'  recursos  hidricos (+
R$719,97) e um conbecido parcelamento (+ RS
114,96), enfim, chega-se ao valor REAL DE
CONSUMO de dgna e encargos de R§ 336,29.
Porém, a Ré cobrou R§ 2.909,91 - um valor
IRREAL ¢ ILEGAL - mais CARO gue OITO
veges o valor real consumido! (R§ 2.909,91 : R§
336,31 = 8,6)." ‘Além disso, as oito unidades de
IPTU NAO se encontram ocupadas/ alugadas no

edificio 136, o tempo todo o ano inteiro. S0 existem,
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atualmente, 3 (trés) desses 8 IPTU s alugados, sdo
eles: loja 4, 2°. ¢ 3°. Andares. Portanto, apenas, essas
3 (trés) wunidades consumem dgna no 130.
Obviamente, 0 inquilino da Auntora tem que reclamare
largar o mais rdapido possivel o prédio da Autora.
Imagine, Exa., dividir R§ 2.909,91 por apenas
TRES inguilinos... E se o prédio estiver vagio - sem
consumo d'dgna - teria que pagar R§ 2909,91 ¢ Isto
tudo é um absurdo, Exa.’ Com relagio ao prédio 120
(matricula CEDAE 0393978-7), informou que tem
trés andares e que ¢ dividido em cinco unidades com
IPTU priprio, sendo servido também por um sinico
hidrometro. Destacon a conta com vencimento em
25/11/2013, para este hidrimetro, que veio com o
valor de R$2.304,45, gquando o correto seria
R§671,20, correspondente a simples multiplicacao da
quantidade de 80n2’ (consumo faturado na conta) pelo
prego unitario de R§8,39 de cada metro ciibico. Em
relagao a essa conta, disse: ‘Entao, a Autora deveria
pagar de dgna 80 x R§ 8,390 que totaliza em R§
671,20 gue acrescida do esgoto (+ R§ 671,20), dos
DESCONHECIDOS' recursos hidricos (+ R§
15,84) e um conbecido parcelamento (+ R§ 87,69),
enfim, chega-se ao valor REAL DE CONSUMO
de dgna em R§ 1.445,93.

Porém, a Ré cobrou R§ 2.304,45 - wum valor
IRREAL e ILEGAL - mais CARO quase o
DOBRO do valor real consumido! (R§ 2.304,45 :
R§ 1.445,93 = 1,59)" Requereu a parte antora
antecipagdo de tutela para que pudesse pagar as contas

d'dgua dos prédios de n.” 120 ¢ 136 pelo valor real de
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seus consumos  mensalmente aferidos  pelos  dois
hidrometros ld instalados. Requeren também que fosse
anulada a cobranca da tarifa de dgna e esgoto dos
prédios 120 ¢ 136 da Autora feita com base no
consunmo - minimo  multiplicado  pelo  nsimero  de
economias nos #ltimos 10 anos, anteriores a citacao.
Que fosse determinado que a base de cdlenlo da
mencionada tarifa seja o consumo medido, consumo
real, efetivamente registrado  pelos  hidrometros
existentes em cada prédio. Requeren que a ré
respeitasse e mantivesse o nsimero de economias dos
prédios 120 e 136, respectivamente, 1 (uma) e 8 (vito)
economias. Requeren que a 1¢ fosse condenada a
restituzr em2 DOBRO os valores indevidamente por
ela cobrados e pagos nos 10 (dez) anos anteriores a
cttagao inicial e os valores que forem pagos no curso da
presente agao.

Antecipacio de tutela parcialmente deferida a fls.
532/533. A 1 conteston a fls. 556/578.
Prelininarmente, arguin decadéncia, ao argumento de
que ¢ aplicavel o prazo de 90 dias do art. 26, 11 do
CDC. Também arguin prescricao, por entender que é
aplicavel o prazo de trés anos do art. 206, § 3.°, 117 e
V" do CC, o que fatalmente atinge a pretensao da
autora de receber de volta o valor de contas d'dgna dos
tiltimos dez anos. No mérito, disse que a Cedae, com
base no artigo 96 do decreto 553/ 76, quantifica o
ndimero de economias; que observando o consumo
registrado no hidrometro, este é dividido pelo niimero
de economias, conforme artigo 1° da lei estadnal n’
4.561/2005; que apds a divisao supracitada, a
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Cedae aplica a progressividade da tarifa. (a gual é legal
conforme o enunciado 82 da simula do TIR] e, por
fim, que do resultado obtido era, finalmente, verificada
a eventual incidéncia da tarifa minima (se o consumo
ficar aquém do minimo) ou da tarifa progressiva. Disse
que eqm'wm-xe a parte Autora, pozlr se 0 consuimno
registrado no hidrometro ultrapassar o minimo serd
cobrado com base na tarifa progressiva.

Ocorre gue o valor consumido pela Empresa Autora,
em alguns meses, ndo ultrapassa o valor minimo, e
ainda que ndo s¢ja, a sua cobranga é devida. Destarte,
entende que o faturamento realizado pela CEDAE
observa estritamente a legislagdo vigente, nao havendo
que prosperar os pedidos antorais, mas que, caso o
Juizo entendesse que esta forma de faturamento esteja
mcorreta ¢ que a cobranga deve ser realizada sem a
aplicacdo do niimero de economias, somente com base
no consumo aferido pelo hidrometro, teremos apenas a
aplicagao de uma economia, o que nao beneficiard o
consumidor. Isso porque, sendo cobrado o efetivamente
medido, emr razao da existéncia de um bidrometro (em
um ciclo de 30 dias), serd de até 20m° e, a partir de
2197 serd iniciada a progressividade. Réplica a fls.
593/609, na qual a antora informon que a ré nao
cumprin a liminar e que alterou o nimero de econonrias

do prédio 136 (matricnla CEDAE 0486040-3)

para uma.

As partes se manifestaram em provas.

E OREILATORIO. DECIDO.
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A questio apresenta matéria unicamente de direito,
comportando o feito, destarte, julgamento imediato, na
Sforma do art. 330, I, do CPC. Inicialmente se diga
que em nenhum momento de sua peticao inicial a
antora reclama do mal funcionamento dos
hidrometros, insurgindo-se apenas quanto a
metodologia de cobranga adotada pela concessiondria
comt base nas leituras apresentadas, tendo, inclusive,
declarado expressamente a fls. 24: “desnecessdria a
prova pericial, eis que, existem leituras mensais do
hidrometro ¢, portanto, a lignidacio se fard por
calenlos - aritméticos”. Rejeito as preliminares de
decadéncia e prescricao arguidas pela demandada, eis
que ndo se discute nesta agio a existéncia de vicio na
prestagao do servico da 1é, mas a alegada lesao ao
patriminio da antora, habil a ensejar a restituicdo de
valores pagos indevidamente. Dessa forma, a agiao de
repeticao de indébito de tarifas de dgna e esgoto se
sujeita ao prazo prescricional estabelecido no Codigo
Civil, podendo ser vintendrio, na forma estabelecida
no artigo 177 do Cddigo de 1916, on decenal, de
acordo com o previsto no artigo 205 do Codigo de
2002. A esse respeito, por fim, foi editada a Stininla
412 do STJ]: “A acao de repeticao de indébito de
tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cddigo Civil". Apesar de
a simula ndo se referir exatamente ao prazo, este (10
ou 20 anos) ¢ referido nos precedentes origindrios
(EResp 69609 RS ¢ REsp 149654 SP). Passo ao
exame do mérito. DO PROCEDIMENTO DA
RE A0 EMITIR FATURAS PARA A
AUTORA COBRANDO A TARIFEA
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MINIMA. Em relagio as faturas do n.° 136,
matricnla 0486040-3, a concessiondria ré, quando
informon que proceden ao faturamento MINIMO,
cobron da parte antora o correspondente a 5,33’ por
dia, multiplicado pelo niimero de dias do més faturado.
Esse consumo médio digrio a concessiondria obteve
multiplicando o consumo correspondente a tarifa
minima (20m7°) pelo niimero de economias (8) e
dividindo por 30 dias. (20m° x 8§ = 160n.
160m°/ 30 = 5,33n° por dia).

Tal cileulo da CEDAE desconsidera a ‘ratio legis”
subjacente a finalidade da tarifa minima, instituida no
escopo de se assegurar a viabilidade econdmico-
financeira da manutencio do servico e nao para
proporcionar-lhe - lucros  arbitrarios a custa  dos
usudrios. A esse respeito, ja decidin o TJR], por meio
da Stimula n® 191 que: Na prestagio do servico de
dgua e esgoto ¢ incabivel a aplicacdo da tarifa minima
multiplicada pelo niimero de unidades antonomas do
condominio”. Quanto das faturas do n.” 120, matricula
0393978-7, 0 mesmo procedimento ilicito foi adotado
pela CEDAE nas ocasies em que, para esta unidade
consumidora, emitin  faturas cobrando  consumo
MINIMO, pois cobrou da parte antora o
correspondente a 1,33n por dia, multiplicado pelo
ntimero de dias do més faturado. Esse consumo médio
didrio a concessiondria obteve multiplicando o consunmio
correspondente a tarifa minima (20n7°), que lhe ¢ licito
cobrar, pelo niimero de economias (2) e dividindo por

30 dias. (207 x2=40n7.40n/ 30 = 1,331 por dia).
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Assim sendo, a concessiondria deverd proceder a
cobranca da quantidade de dgna correspondente as
leituras de cada medidor e caso eventualmente algumas
unidades venham a permanecer sem uso e com isso
consumir menos do que 201 on mesmo Zero, deverd
cobrar o equivalente a wma tarifa minima, sem
mnltiplica-la  pelo  niimero de  economias. DO
QUESTIONAMENTO DA AUTORA
QUANTO A0 ENQUADRAMENTO
ADOTADO PEI.A CEDAE DO NUMERO
DE ECONOMIAS SERVIDAS POR
CADA HIDROMETRO A antora requeren, a
fls. 24, que fosse observado o niimero de 8 (vito)
economias para o prédio 136 - matricula 0486040-3
e 1 (wma) para o prédio 120 - matricula 0393978-7.
Conforme as faturas acostadas aos autos, desde antes
do ajuizamento da agdo a ré ja emitia faturas
registrando oito economias para o prédio 136 -
matricnla 0486040-3 e uma economia para o prédio

120 - matriciula 0393978-7.

Em sua réplica, a autora declaron que a ré, sem ordenm
do Juizo, reclassificon o niimero de economias do prédio
136 (matricnla CEDAE 0486040-3) para uma,
conforme fatura de fls. 635. Efetivamente a decisao
liminar nao determinon qualguer alteracio nesse
sentido ¢ a correta determinacao do niimero de
economias € importante para que o consumidor seja
cobrado de  forma correta, diante da tarifacao
progressiva. A autora, na inicial pedin que fosse

observado o nimero de 8 (oito) economias para o
prédio 136 - matricnla 0486040-3 ¢ 1 (uma) para o
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prédio 120 - matricula 0393978-7. Na réplica (fls.
608), a autora jd mudon de ideia e afirmon (fls. 608)
Lenmbrando que as classificacies do prédio 136, em 8
economias por varios anos e depois da LIMINAR
apenas UMA, e do prédio 120, em 2 economias por
varios anos e, recentemente, em 1 economia, NAO séo
corretas na medida em que cada grupo de 4 salas
corresponde a uma economia.” Também requereu
prova pericial ‘para se reconbecer quantas econonmiias
comerciais existens em cada prédio 120 ¢ 136 da
Autora gue CONSUMIRAM ¢ CONSOMEM
AGUA, que excistiran e existent e um determinado
més, durante os diltimos dez anos antes da citagao,
mediante os contratos de locagao de cada época.” Em
outro ponto da réplica, novamente a antora afirmou
qgue ‘para o prédio 136 (...) com niimero IRREAL de
8 economias comerciais e sem saber se essas 8 unidades
de IPTU da Autora se encontram ocupadas, ou seja,
comt consumidores de dgna. Unidade sen inguilino nao
consome dgnal Atualmente, 56 hd 6 unidades ocupadas’.

O art. 96 do Decreto 553/ 76 estabelece pardmetros
objetivos para a classificacao do niimero de economias:
Art. 96 - Para efeito deste Regulamento, considera-se
como economia: 1 - cada casa com numeragdo pripria;
II - cada grupo de duas casas ou fragio de duas com
nstalagao de dgua em comuny 11 - cada apartamento,
comt ocupagdo residencial ou comercialy IV - cada loja
ou sobreloja com numeragao propria; V' - cada loja e
residéncia com a mesma numeracao e instalacao de
dgua em comumy; V1 - cada grupo de duas lojas ou
sobrelojas, ou fracio de duas, com instalagao de dgna
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em comumyy VI - cada grupo de quatro salas, ou
fragdo de quatro, com instalagdao de agua em comunz;
VI - cada grupo de seis quartos, ou fragao de seis,
comt instalagao de dgna em comumy IX - cada grupo de
trés apartamentos de hotel ou casa de saside, ou fracio
de trés, com instalacdo pripria de dgna;, X - cada
grupo de dois vasos sanitarios, on fracio de dois,
instalados em pavimentos livres, sem caracterizagao de
salas.” Os imdveis da antora se enquadram no inciso
7, devendo ser classificados de acordo com o niimero de
IPTUs informados pela autora em sua petigio inicial,
pois cada sala com IPTU proprio, por evidente,
constitui uma unidade de wutilizacdo autinoma.
Assim sendo, o prédio 136 (matricula CEDAE
0486040-3) deve ser classificado como possuindo oito
economias ¢ o prédio 120 (matrienla CEDAE
0393978-7 como possuindo cinco, o que serd, conto se
verd adiante, mais favoravel para a consumidora. E,
por fim, diga-se que ¢ irrelevante, para quantificacdo
do niimero de economias, que a sala ou o espago
correspondente esteja on nao alugade. Quanto a
alegacdo da antora de que a antecipacao de tutela foi
descumprida, efetivamente tem razdo, pois embora a ré
tenha deixado de emitir contas para o prédio 136
(matricnla CEDAE 0486040-3) cobrando a tarifa
minima multiplicada pelo niimero de economias (fls.
635), alterou o niimero de economias de oito para
uma, 0 que causon um excesso de faturamento na
terceira faixa, a mais cara. Portanto, continnon sem
ernitir contas corretas para a consumidora.
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DO QUESTIONAMENTO DA AUTORA
QUANTO AO METODO ADOTADO
PEL.A CEDAE E IVALORES COBRADOS
NAS FATURAS SOB A MODAILIDADE
DE COBRANCA MEDIDO E COM
TARIEACAO PROGRESSIVA. O adeguado
enguadramento quanto ao nimero de economias é
umportante para o consumidor para efeito de aplicacdo
do art. 1. da lei Estadual 4.561/05, que
determina: “Art. 1.°. O valor do servico prestado pela
concessiondria de servicos priblicos que corresponda a
consumo  coletivo  serd dividido pelo  nimero  de
economias e incluido na conta correspondente ao
consumo individnalizado de cada economia. ” Também
se mostra relevante o adequado enquadramento do
ntimero de economias para efeito da adequada
utilizagdo do método de tarifacao progressiva. A 1Lei n’
11.445/2007 dispoe que as concessiondrias estio
antorizadas a fager o cdlenlo progressivo sobre as
faturas de fornecimento de dgna. In verbis: "Art. 30.
Observado o disposto no art. 29 desta 1 ei, a estrutura
de remuneracao e cobranca dos servigos priblicos de
saneamento bdsico poderd levar em consideragio os
seguintes fatores: I - categorias de nsudrios, distribuidas
por faixas on quantidades crescentes de utilizacdo on de
consumo; " E a esse respeito, o TIR] editon a Stimula
82 do TIER] gue dispie: 'E legitima a cobranca de
tarifa diferenciada on progressiva no fornecimento de
dgna, por se tratar de prego piiblico . Assim, conforme
mais recente estrutura tarifaria divulgada no Didrio
Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 27/06/ 2014

(fls. 691), os usudrios comerciais tem seu consumo
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segmentado em trés faixas: até 20n7°, de 21m’ a
30m7°, acima de 30n7. Assim, conforme essa tabela,
até 20m7 o consumidor comercial paga valor da tarifa
bdsica multiplicado pelo fator 3,4; de 21’ a 30m7,
pelo fator 5,99 ¢ acima de 30m7 pelo fator 6,40. A
estrutura tarifaria wtilizada na tabela progressiva,
portanto, serve de grande incentivo ao uso consciente da
dgua. 1.ogo, imperioso concluir que, sendo unmr imovel
servido por um sinico hidrometro, mas composto por
diversas economias, deve ser classificado corretamente
0 niimero dessas, pois, caso contrario, considerando-se
0 consumo coletivo como sendo de um tinico usudrio, a
tarifagdo se dard sempre atingindo as faixas n1ais onerosas.

De fato, pois, ao se considerar, como no caso da autora,
um condominio comercial composto por oito unidades,
como no caso do prédio 136, dado sen expressivo
ndimero, jamais a quantidade faturada poderi
enguadrar-se na primeira faixa (até 20m7°), ainda
que o consumo de cada economia individualmente
considerado possa ser com ela compativel. Dito isso,
passemos a andlise, por amostragen, do que acontece
com as contas da autora. No caso do prédio n.” 136,
matricnla  0486040-3, dentre as doze contas
anteriores ao ajuizamento da acao, a de fls. 455, com
vencimento em 21/12/2012 apresenta consumo
MEDIDO. O consumo faturado foi de 20112, Pelo
raciocinio acima, essa quantidade tem de ser dividida
pelo niimero de economias (oito), chegando-se a um
consumo por economia de 25,12n7°. Assim, cada

economia terd consumido 20m7° na faixa mais barata
(até 20m7°) e 5,12n7 na segunda faixa (de 20 a
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30m7). A concessiondria teria entio que faturar
160n° na primeira faixa e 40,96m° na segunda
faixa. Verifica-se que nessa conta foram faturados
17677 na primeira faixa e 25m7° na segunda, o que foi
mais vantajoso para a autora. Pegue-se agora a conta
do prédio 120, matricula 0393978-7, vencida em
24/09/2013 (fls. 39). O consumo faturado foi de
69m’ e o valor da fatura foi de R§1.575,78. Seguindo
0 1€S110 TaCiOCiNIo acima, 0 ConsumIo por economia foi
de 34,577, sendo 20m7° na primeira faixa, 10m° na
segunda e 4,517 na terceira. A ré, entao, deveria ter
Sfaturado 40n2° na primeira faixa, 20m° na segunda e
Ini’ na terceira. Em veg disso a vé faturon 38,67 na
primeirafaixa, 19,477 na sesunda e 1172 na terceira.

Deve, portanto, a ré, proceder a uma pequena revisdo
dessa fatura e emt todas as ontras que tenha cometido o
mesmo erro, e devolver a autora, em dobro, o que tenha
sido cobrado a maior, na forma do art. 42, § 1.° do
CDC. A revisdo deve atingir as contas dos riltimos dez;
anos antes do ajuizamento da agdo, conforme a
Stimula 412 do ST]: ‘A acao de repeticao de indébito
de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cddigo Civil”. Na fatura
com vencimento em 25/ 11/ 2013 desse mesmo prédio
120 (matricula CEDAE 0393978-7 (fls.42), como
era do desejo da autora manifestado na inicial, a
classificacdo foi mudada para uma economia. O
consumo faturado foi de 802 e 0 valor da fatura foi de
R$2.304,45. Afls. 07, fazendo largo nso de letras em
carmin, versal, negrito, sublinbados e enfdticos pontos
de excclamagao (que poluem suas peticies e as tornanm de
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cansativa leitura) a autora disse ndo entender como,
reduzindo-se o niimero de economias, a conta poderia
ter aumentado tanto. Ocorre que a autora ndo entende
que nao ¢ vantajoso haver a redugdo do niimero de
economias. Nessa conta, por ter sido cobrado o
consumo correspondente a apenas uma economia,
foram faturados apenas 20,677 na primeira faixa (a
mais barata), 10,4 na segunda e 49n7° na terceira e
tiltima (a mais cara de todas). Se tivesse sido mantida
a classificagao de dnas economias, deveriam ter sido
faturados 42n7° na primeira faixa, 1877 na segunda
e apenas 2077 na terceira, o que reduziria a conta da
antora. Além disso, de forma alguma o preco da tarifa
¢ definido pela forma singela que a antora imagina e
que defende a fls. 06, a saber, que deveria ter sido
simplesmente multiplicado o consumo de 80n7’ pelo
valor de R§8,39, que ¢ apenas o valor da tarifa da
primeira faixa. A autora em sua petigao inicial,
tambeém  deixou transparecer que ndo concordava
contra a inclusao, nessa fatura e em qualguer outra,
da cobranca da rubrica ‘recursos hidricos’. Eis suas
palavras: ‘Entao, a Autora deveria pagar de dgnal...)
que acrescida do esgoto (+ RE 100,68), dos
DESCONHECIDOS recursos bidyicos (+ R§19,97)...".

A cobranga de tal tarifa esta fundamentada na I ei
Federal n° 9.433/97 ¢ na Le Estadunal n°
4.247/ 2003, com as alteracies trazidas ao seu art.
24 pela 1.ei Estadnal n° 5.234/2008, ¢ objetiva
conscientizar o consumidor final de que a dgua ¢ bem
natural finito e que sua utilizagio irresponsdvel
mportard em danos irremedidveis que irao repercutir
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em toda a sociedade, inexistindo qualquer
irregularidade, ilegalidade on abusividade na sua
mclusdao na fatura de consumo. Eis os dispositivos
pertinentes da 1ei 9.433/97: ‘Art. 1° A Politica
Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes
Sfundamentos: I - a dgna é um bem de dominio priblico;
II - a dgua ¢ um recurso natural limitado, dotado de
valor econdmico; 111 - em situagies de escassez, o uso
prioritdrio dos recursos hidricos ¢ o consumo humano e
a dessedentagao de animais; I\ - a gestao dos recursos
hidricos deve sempre proporcionar o uso miiltiplo das
dguas; V' - a bacia hidrogrdfica ¢ a unidade territorial
para implementagao da Politica Nacional de Recursos
Hidricos ¢ atwacao do Sisterna Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos; V1 - a gestao
dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar
comt a participacao do Poder Priblico, dos usudrios e das
comunidades. Art. 2° Sao objetivos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos: I - assegurar a atual e
as futuras geracoes a necessdria disponibilidade de
dgua, em padroes de qualidade adequados aos
respectivos usos; 11 - a utilizacdo racional e integrada
dos recursos  hidricos, incluindo o transporte
aquavidrio, com vistas ao desenvolvimento sustentdvel;
II1 - a prevengao e a defesa contra eventos hidroldgicos
criticos de origem natural ou decorrentes do uso
inadequado dos recursos naturais.” A mens legis da 1ei
Federaln®9.433/ 97, foi explicitada no sen art.19, ao
prever como objetivos da cobranca pelo uso de recursos
hidricos o reconbecimento da agna como bem econonico
dando ao wsudrio indicacio de seu real valor; o
incentivo a racionaligagao do uso da dgua, através do
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uso consciente e sustentavel; e a obtencao de recursos
financeiros  para  programas e intervengies de
conservagdo de bem imprescindivel a vida. Nessa
esteira, em ambito estadnal, foi editada a Lei
4.247/2003, gue no sen art. 24 dispoe sobre a
cobranga pela utilizacao dos recursos hidricos de
dominio do estado do Rio de Janeiro. In verbis: ‘Art.
24 - Os acréscimos de custos verificados nos processos
produtivos  previstos nessa Lei fardo parte da
composi¢ao dos custos para revisdo ltarifdria a ser
analisada pela Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro -
AGENERSA. § 1° - Os custos tributirios
oriundos dessa cobranca poderdo ser abatidos dos
valores cobrados pelo drgao gestor; § 2° O repasse
decorrente da cobranca pelo uso da dgua pelos
prestadores  dos  servigos de  saneamento  serd
explicitado na conta de dgna do consumidor, sendo o
valor recolhido ao FUNDRHLI; § 3° - Para fins da
formula de calenlo prevista nos artigos 19 e seguintes,
ndo serdo considerados os volumes destinados aos
consumidores beneficiados pela tarifa social, aos quais
ndo serd efetuado o repasse; § 4° - A cobranca pela
utilizacdo dos recursos hidricos ndo deve nltrapassar o
percentual de 2% (dois por cento) sobre a arrecadagao
¢fetiva dos prestadores de servigos de saneamento; [ 5°
- O pagamento em razdo da cobranga pelos recursos
hidricos serd realizado diretamente pelas
distribuidoras de dgna ao FUNDRHI.’ A cobranca
do uso dos recursos hidricos também esta respaldada
no Codigo Civil, gue prevé a remuneragao pelo uso dos
bens priblicos de nso comum (art. 103) e no Codigo de



No rastro da ilegalidade

Aguas - Decreto n° 24.643/ 34 - ao dispor que o0 nso
comum poderd ser gratuito ou retribuido. A ré, ao
repassar para o consumidor final o preco pela
utilizacao do bem piiblico de nso comum nao incorre em
nenhuma irregularidade ou ilegalidade. Nao hd que se
falar em venda casada on dupla cobrangca, pois nao se
confundenm o preco da dgna, que, cono visto, ¢ recolhido
ao FUNDRHLI, com a remuneracao do servico de
captagao, tratamento ¢ entrega no domicilio do
consumidor, devido a concessiondria.

Pelo exposts, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO, ¢ condeno a é a: i) Classificar
o prédio 136 (matricnla CEDAE 0486040-3) como
possuindo oito economias e o prédio 120 (matricula
CEDAE 0393978-7) como possuindo cinco. i)
Promover o refaturamento das faturas emitidas para o
prédio 120 (matricula CEDAE 0393978-7) e
prédio 136 (matrienla CEDAE  0486040-3)
compreendendo as contas vencidas desde dez anos antes
do ajuizamento da agio até a presente data. A ¢
deverd cobrar o consumo  efetivamente MEDIDO,
conforme as leituras apresentadas. A ré deverd dividir
0 consumo coletivo de cada matricula pelo nimero de
economias e, na tarifagdo progressiva, observar gue os
primeiros 20m° devem ser enquadrados na primeira
faixa, os proximos 10n° na segunda e o restante na
terceira. Se o consumo coletivo de cada matricula ficar
abaixo de 20m7, a cobranca da tarifa minima ndio
poderd ser multiplicada pelo niimero de economias. iii)
Confirmo a decisao que deferiu antecipacio de tutela
para que sejam emitidas contas para a matricula
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CEDAE 0486040-3 conforme o consumo
efetivamente aferido pelo bidrometro e estendo tal
determinacao a matricula CEDAE 0393978-7. A
7€ deverd emutir as contas futuras de forma correta,
observando o niimero de economias estabelecido no
ttemr 7’ e a metodologia determinada no item i’ do
dispositivo. Majoro a multa para R§2.000,00 (dois
mitl reais) por cada ato de descumprimento. Intime-se
pessoalmente a vé. iv) Condeno a 1¢ a devolver a
autora, em dobro, o que tenha sido cobrado e pago a
maior apos o refaturamento determinado no item i’
deste dispositive. A apuragio dos valores serd
promovida em  posterior fase de liguidacdo. v)
Considerando ter havido sucumbéncia de 1/3 (um
terco) para a antora ¢ 2/ 3 (dois tercos) para a 7e,
condeno as partes ao pagamento das despesas
processuais nessa proporeao. Condeno a ré ao
pagamento de honordrios no valor de 6,7% (seis
virgula sete por cento) sobre o valor da condenagio. PRI
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Metodologia de cobranga

Metodologia da Tarifa de Agua e Esooto

De acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC) e o entendimento dos Tribunais, o consumidor ¢é
obrigado a pagar a tarifa de agua e o servigo de esgoto, de
acordo com o consumo medido pelo hidrometro, o
consumo real.

Consumo Medido pelo Hidrometro

E, como é que se conhece e determina qual o
consumo medido? Simples, basta verificar o nimero da
leitura atual (maior) e diminuir o nimero da leitura anterior

(menor) que é igual ao consumo medido em metros
cubicos. Exemplo: - 40.000 -39.500= 500m?.

Nuimero de Economias

Consumidor pode ser individual (casa, loja) ou
coletivo (Condominio de apartamentos e ou lojas,
sobrelojas, salas). Existe um Decreto 553/76 (que tem
forca de lei ordinaria) que determina e impoe a Cedae
forma de classificacio de economias, no Artigo 96, de
acordo com o Principio da Legalidade.

Por que existe essa classificacao de economias?

Quando s6 existe um consumidort, casa ou loja, ele é
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o tnico responsavel pelo consumo integral. Mas, quando se
trata de Condominio de apartamentos ou de lojas,
sobrelojas e salas, sio diversos, varios ou muitos Os
consumidores. E, nesse caso, o consumo total, medido pelo
hidrémetro, tem que ser dividido entre os consumidores,
chamados de economias, para determinar quanto cabe a
cada uma das economias, como estabelece o Artigo 1° da
Lei Estadual 4.561/2005, que em sua reda¢ao assim prevé:
“o valor do servico prestado pela concessionaria de
servigos publicos que corresponda a consumo coletivo sera
dividido pelo nimero de economias e incluido na
conta correspondente ao consumo individualizado de
cada economia”.

Ao contrario do que ocorre com os consumidores
de luz e gas, que téem reldgios individuais para determinar o
consumo do usuario, a Cedae nio tem capacidade para
instalar hidrometros individuais para cada consumidor. E,
como ela, Cedae, nao pode nem tem interesse em instalar
hidrometros individuais, a lei determina que o consumo
coletivo, aquele assinalado no hidrometro, seja dividido
pelo numero de economias para determinar quantos
metros cubicos cabe a cada uma das economias.

Por que e para que saber o consumo de cada economia?

A Cedae tem uma tabela com as tarifas comerciais e
residenciais, os precos do metro cubico sao bem diferentes.
Além disso, existe a tarifa progressiva, de acordo com o
consumo, quer seja ele comercial quer se trate de
consumo residencial.
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A Tarifa progressiva tem por objetivo evitar ou
impedir ou desestimular o desperdicio, o uso

desnecessario da agua.

Conta de Aoua Comercial

Cada economia comercial pode consumir até 20m?,
em 30 dias, pagando a primeira tarifa, a tarifa base. Se cada
economia consumir mais do que 20m3, pagara a tarifa
progressiva. Exemplo: um condominio de salas, consumiu em
30 dias, 180m?® e tem 10 (dez) economias. Se dividirmos 180m?
por 10 economias, teremos o consumo, por economia, igual a
18m?>. Logo, nao ha que se falar em tarifa progressiva.

Conta de Agua Residencial

Cada economia residencial pode consumir até 15m?,
em 30 dias, pagando a primeira tarifa, a tarifa base. Se cada
economia consumir mais do que 15m?’, pagara a tarifa
progressiva. Exemplo: um condominio de apartamentos,
consumiu em 30 dias, 180m? ¢ tem 10 (dez) economias
(apartamentos). Se dividirmos 180m® por 10 economias,
teremos o consumo, por economia, igual a 18m?. Logo,
havera a incidéncia de tarifa progressiva do que exceder
15m?, ou seja, 3m? por economia ou 30m? no total.

Na pratica

Feitos esses esclarecimentos, podemos, agora,
examinar cada conta da Cedae, comercial e ou residencial,
para sabermos se a cobranca esta sendo feita corretamente:
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1. Consumo medido pelo hidrometro —isto é, a leitura atual
menos a leitura anterior.

2. Verificacao do nimero de economias do Condominio.

3. Dividir o consumo medido pelo nimero de economias
para saber o consumo por economia.

4. Aplicacao da tarifa Gnica ou progressiva, se 0 consumo,
por economia, exceder o consumo minimo, sendo 20m? para
aeconomia comercial e de 15m? por economia residencial.

Condominio Comercial - classificado pela Cedae 222 economias
Hidrémetro n® J96TV00119

Leitura atual 463743

Leitura anterior 459101

Consumo medido em 30 dias 4642

O Condominio ¢ classificado com 222 economias pela

Cedae, Artigo 96, Inciso VII, do Decreto 553/76.

Cada economia pode consumir 20m? (30 dias). Entao, 222
economias x 20m? = 4.440,00m? - paga pela primeira tarifa.
Como o consumo total foi de 4.642m> menos 4.440m> =
202m?*. O que excede, isto é, 202m? - paga pela segunda tarifa.

Em outras palavras, o consumo medido de 4.642m?
dividido por 222 economias = 20,91m?*. Cada economia
consumiu 20,91m> Logo, 222 economias x 20m® =
4.440m>, na primeira tarifa. B a diferenca 0,91m? x 222
economias = 202m?, na segunda tarifa.
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O Consumo total ¢ assim dividido na forma do Artigo
1° da Lei Estadual 4.561/2005, que em sua redagio assim
preve: “o valor do servico prestado pela concessionaria de
servicos publicos que corresponda a consumo coletivo sera
dividido pelo nimero de economias e incluido na conta
correspondente ao consumo individualizado de cada economia”.

EMISSAO: 11/2003

; RO10Q1811
' @ NOTA FISCAL/CONTA DE FORNECIMENTO DE AGUA
— e — R.E. Proc. N* E-04/109.254/2000
L] — #
CXN.RL 333523940001 - 4 :
Inscr, Bstachul - $4780. 707
Rum Sacadura Catral, 103 Ric de Jansivo
! Nome
Enderego
LENTRD 20031 __ RIODE JANEIRD ____ 002.08.15.1380 JOETVOO119
E-—nn-
Tipo de Faturamento Leitura Atual lﬂnm Dias lm =
1-MEDIDO O1/11/2003 02/10/2008 30 154,7 4.642,0
465743 469101 .
. Vhimos Consunos m*dia 7

N* Econontirs por Categotia

Res Com Tnd Pub Mediie  Comammo, Medigio  Comame  Medicio  Conasite
22 i % 138,1

F i de Falarmastiste 02/2008 145,7 03/2003 68,1  04/2008 :g;.g

B “Com Id Pb  Grprds B0 09/2008 B0 10/2008 1

14.728,72
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No rastro da ilegalidade

Condominio Comercial - classificado pela Cedae 90 economias
Hidrometro n® FO8C001434

Leitura atual 27.157

Leitura anterior 26.255

Consumo medido em 30 dias 902.0

O Condominio ¢ classificado com 90 economias pela
Cedae, Artigo 96, Inciso VII, do Decreto 553/76.

Cada economia pode consumir 20m3 (30 dias). Entao, 90
economias x 20m? = 1.800,00m? - paga pela primeira tarifa.
Como o consumo total foi inferior a 1.800m? - nao ha
segunda tarifa.

Em outras palavras, o consumo medido de 902.0m’
dividido por 90 economias = 10.03m?*. Cada economia
consumiu 10,03m?. Logo, o consumo medido 902.0 esta
todo inserido na primeira tarifa.

O Consumo total é assim dividido na forma do
Artigo 1° da Lei Estadual 4.561/2005, que em sua redagao
assim prevé: “o valor do servico prestado pela concessionaria
de servicos publicos que corresponda a consumo coletivo
sera dividido pelo nimero de economias e incluido na conta
correspondente ao consumo individualizado de cada economia™.
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No rastro da ilegalidade

S o EMISSAO: 1811111
i M NOTA FISCAL/CONTA DE FORNECIMENTO DE AGUA
e R.E. Proc. N* E-04/053.293/0%
: ]
%P1 3335234 0001 - 94 Medigfio Vencimento
Insex. Estachal - $4.780.707 12/2011 20122011
Rem Sacadura Cabral, 105 Ric de Jansiro
! Nome CPF/ICNPJ Origem  Matricula
1-51
Endereco | Roteiro Hidrémetro
Rl 00208350620 FOBCO01434
Faturamento &: Anwal Leitura Awterior Dias Cuonaima i)
o 1871172011 190102011 Consmme  Nféddio m'idia %ﬂ'ﬁ L
1-MEDIDO ar 157 26,255 : 30 30,0886 €020
N° Economias par Categoria Uhtimos Conamio, mvcia
Res Com Ind Pub Consummo:  Medi C Medh Comasitn *
0 :1e] 1] 1] 11 363 02111 36.8 03 36.1
77 il de Faturanento 04111 3.2 05111 27.8 0611 273
R ‘(;“ 1:’ Pub 7M1 250 o811 295 0911 271
£ 0 e 10M11 280 11411 azs 1211 30.0686
Subeategoric: 1-COMUM
Fixade  Terifs Cousumo (av') Yilor RS Lusamentos
Cowsmmo RS/wf Fawmde AGUA COMERCIAL
00-20 7217 902.0 6.500,73 ESGOTO SANITARID
RECURSOS HIDRICOS
I TOTALDACONTA 1315436 TOTALAPAGAR 1315486 J

Condominio Domiciliar - classificado pela Cedae 18 economias

Hidrometro n° EOS8L000526

Leitura atual 6861
L eitura anterior 6557
Consumo medido em 30 dias 304

O Condominio ¢ classificado com 18 economias pela
Cedae, Artigo 96, Inciso I1I, do Decreto 553/76. Cada

economia pode consumir

15m* (30 dias). Entio, 18

economias x 15m?* = 270,00m? - paga pela primeira tarifa.
Como o consumo foi superior 270,00m?, 34,0m> - paga

pela segunda tarifa.
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No rastro da ilegalidade

Em outras palavras, o consumo medido de 304.0m?
dividido por 18 economias = 18,89m?*. Cada economia
consumiu 18,89m>. Logo, 18 economias x 15m? = 270,0m?,
na primeira tarifa. E a diferenca de 3,89,0m® x 18
economias = 34,0m?, na segunda tarifa.

O Consumo total ¢ assim dividido na forma do
Artigo 1° da Lei Estadual 4.561/2005, que em sua redag¢do
assim prevé: “o valor do servico prestado pela concessionaria
de servigos publicos que corresponda a consumo coletivo
sera dividido pelo nimero de economias e incluido na conta
correspondente ao consumoindividualizado de cada economia”.

EMISSAO: 24/07/14
NOTA FISCAL/CONTA DE FORNECIMENTO DE AGUA
- ] R.E. Proc. N*
; =
CXP)33352.394 0001 - 04 Medigio Vencimento
Iz, Estadhad - 84780, 707 07/2014 12/08/2014
R Sscacura Calral, 105 Ric de Janeiro
Nome CPFICNPJ Origem  Matricula
e Roteiro Hidrimetro
RECREIO —RID DE JANEIRD EIE2
“Tipe de Falmraanento Leitura Aol Leitura Anterior Dias Cuiainiin ey
b 2410712014 241062014 Conmmmo  Média m¥dia Ed&lb m*
1-MEDIDO 6.861 6.557 : 30 10,1333 304
X Fonnowsias por Categoria ' Ultimes C onsumos, nrdia
Rs Com Ind Pub  Medigie C Medicie O Nedigio  Comesite
18 0 0 0 083 52 1013 72 1113 72
77 atwal de Faturmments 1213 74 0114 8D 024 125
K. - Com Ind Pb 034 133 04114 14.0 0514 14
Ll 2 5 i 0614 80 07H4 30 0814 104333
Subeategoria: 1-COMUM : ; ;
Fixude ~ Taife Conesmsins (a0} VakrRS wamentcs Valor RS
Cowsmmo RS /w Faunnde AGUA COMERCIAL 208,21
on-015  2,634000 7.0 711,08 | ESGOTO SANITARID 908,21
016-030  5,785000 340 197,03 | RECURSOS HIDRICOS 13,07
TomumacoNta 182027 tomuamcan 182027 |
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Conclusoes

Em nome do usuario e da Lei

Fica claro que a Cedae tenta se sobrepor a tudo e a
todos com uma sequéncia infinita de desrespeitos a Lei e a
sua propria natureza. A companhia até pode tentar ignorar
sucessivamente a Lei, mas a Justica se mantém alerta em
face dos abusos. E o que fica evidente neste livro, onde
selecionamos alguns dos muitos processos movidos e
ganhos contra a estatal.

Urge que o usuario e os condominios também
estejam sempre atentos em relacao as cobrancas da estatal.
Consumo minimo, multiplicagdo de economias, auséncia
de hidrometro. Como vimos, todas estas praticas vao
contra as obrigatoriedades e deveres da Cedae.

O capitulo XII (“Conclusées”) do parecer “A
Indelegabilidade da Atribuicio do Poder Executivo de
Determinar a Politica Tarifaria dos Servicos Publicos de
Agua e Esgoto”, da Dra. Gleyce Licio da Costa, de maio de
2009, contextualiza juridica e constitucionalmente o tema e
as limitagoes de poder da Cedae:

“1. Considerando que, o Estado do Rio de Janeiro, como integrante da

Federagao Brasileira, goza de autonomia administrativa, nesta se
inclui o poder de dispor sobre normas de prestagio de servigo priblico de
agua e esgotamento sanitdario.

2. Para conceder efetividade a essa antonomia, e fazer frente a
premente necessidade da tutela, pelo Poder Priblico, dos servicos
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Conclusoes

priblicos essenciais, o Governo Estadual, no wuso de competéncia
estabelecida pelo sistema legal crion a CEDAE, responsdvel pela
prestagao de servio de dgua e esgoto.

3. A CEDAE, como entidade da Adpinistragao Priblica Indireta
deverd se pautar pelo Principio da Legalidade, observando
estritamente suas disposicoes, a fim de oferecer garantia e segurania
Juridica a sociedade. E como qualquer entidade da administracao
priblica, deve se submeter a controle.

4. A primeira forma de controle sobre a CEDAE deve ser exercida
pelo Chefe do Excecutivo, inclusive ao definir a sua politica tarifaria, ja
que a entidade prestadora do servigo priblico de dgua e esgoto ndo se
submete d regulagao.

5. O Decreto Estadualn® 553/ 1976 foi recepcionado pela Constituicao
da Repriblica de 1988 e pela Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro de
1989 na qualidade de lei ordindria estadual e serve de parametro para
eventual regulamentacao, por via de norma secunddria.

6. Nao cabe a delegagio, por decreto estadual, do poder de fixcar tarifas

atribuido pertencente ao Chefe do Poder Executivo ao Presidente da
CEDAE. Delegacio nesse sentido haveria de ser expressamente
antorizada por lei que, até o presente momento, inexiste.

7. Cabe a CEDAE contribuir com o Poder Executivo realizando
estudos necessarios para justificar a necessidade de eventuais
alteragoes tarifdrias.

8. O Decreto no 25.997/ 2000 foi delineado em desconformidade com
as regras constitucionais vigentes, sendo efetivamente inconstitucional,
por ser essencialmente autinomo. Nao se admite, no Brasil, tal
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Conclusoes

modalidade de ato normativo, exceto na hipdtese do inciso 1 do art.
84, da Constituicao Federal de 1988. Sua afronta ao sistema pode ser
declaradea em sede de controle incidental por pedido de cada particular, como
pré-requiisito para o deslinde da cansa principal, cujo direito on interesse

restar violado pela politica tarifaria abusiva praticada pela CEDAE.

9. Conforme entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal Federal,
0 Decreto n°25.997/ 2000 ¢ sindicdvel por via de acao direta, através
dos legitimados constitucionais, dada a usurpacao de espaco de
norma primdria.

10. Cabe também o controle politico sobre o Decreto n° 25.997/ 2000
por exorbitancia dos limites de poder regulamentar, a ser exercido pela
Assembléia 1 egislativa do Estado do Rio de Janeiro, com fundamento
no artigo 99, V11, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.”

O caminho da Lei

Esta evidente que a Cedae é subjugada ao Poder
Executivo. Ou seja: ndo pode mudar a forma de cobranga
tarifaria por decisio propria. Ao mesmo tempo, sO ¢
permitida a empresa formular a cobranga por meio do
consumo registrado no hidrometro. Se nao ha o
equipamento, ¢ obrigacio da companhia, por Lei,
providencia-lo e instala-lo.

Também nao existe magica no numero de
economias. Em um edificio comercial, cada grupo de
quatro unidades e salas representa uma economia, apesar
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de a Cedae deixar clara uma tendéncia em “errar” esta
simples operac¢ao aritmética de divisao.

Qualquer condominio ou cidadao que se sentir
lesado pode buscar seus direitos. Sdo trés passos basicos
para impedir e coibir estes abusos inconstitucionais e ilegais

da Cedae:

1. Promover ac¢ao para anular a cobranga feita pela forma
(condenada pelos Tribunais) do consumo minimo de 20m?
(no caso de edificios comerciais) multiplicado pelo nimero
de economias e exigir que a cobranga seja feita pelo
consumo real, consumo medido pelo hidrémetro existente
no prédio, nos ultimos 10 anos;

2. Requerer a restituicao de tudo o que pagaram em dobro,
como se verifica nas Sumulas do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro e em decisdes do Superior
Tribunal de Justica citadas neste livro;

3. Requerer que seja feita a restitui¢ao dos ultimos 10
anos, eis que se trata de prescricao decenal, conforme
decisao do Superior Tribunal de Justi¢a (Recurso Especial
N°1.117903-RS - Relator Ministro Luiz Fux).
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Consideragdes finais

Estelivro traz a tona uma praticailegal e cotidiana de
uma empresa estatal que deveria zelar nao s6 por um bom
servico, mas pelos seus usuarios e clientes, por meio de uma
politica tarifaria justa e real. Porém, a Cedae preferiu
ignorar a Constitui¢io Federal e a Constituicao
Fluminense, com o aval e a conivéncia igualmente
arbitrarias do Governo do Estado do Rio de Janeiro, para
aumentar seus ganhos e poderes dos quais nao pode gozar.

A mobilizacao de wusuarios e clientes, de
desembargadores e juristas, de advogados e juizes, é uma
maneira nao s6 de frear as arbitrariedades da Cedae, mas
também de conscientizar a sociedade e todas as esferas de
poder de que as praticas da empresa ferem o Direito basico.

Parte da contribuicao que se espera com esta obra é
justamente trazer as argumentagoes juridicas fundamentais
para que se faca valer a Lei e a Constituigao.

Conclusoes
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