01/08/2011 PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO 355.046 - SAO PAULO

Relatora: Min. Ellen Gracie

Recdo.(a/s): Delta Metal Ltda

Advdos.: Edson Roberto da Rocha Soares e Outros
Recdo.(a/s): Municipio de Diadema

Advda.: Iraci de Oliveira Kjska

DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. PROGRESSIVIDADE ANTES DAEC 29/00.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA QUE PELA VIA OBLIQUOTA DE IENQOES
GRADUAIS.

1. O legislador Municipal ndo poderia, no periodtedor a tal emenda constitucional,
ter estabelecido graduacdo progressiva do montivido pelos contribuintes a titulo
de IPTU, tendo como critério o valor do imével.

2. A utilizacdo do instituto da isencdo como instemto de graduacao de aliquotas,
com aplicacdo a generalidade dos contribuintes, ci@oesponde a sua natureza
juridica. Nesse caso, a isencdo deixa de atuar dmmeficio fiscal. De norma de
excecao que é, passa a compor 0 aspecto quantititinorma tributaria impositiva,
modelando toda a tabela de aliquotas e tendo ctaito @ vedada progressividade.

3. Aplicacdo da Sumula 668 do STF.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommriviinistros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia edbolS Ministro Cezar Peluso, na
conformidade da ata de julgamento e das notasgiaiigas, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso extraordinario, nos termosalo da relatora.

Brasilia, £ de agosto de 2011.

Ministra Ellen Gracie
Relatora
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RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Trata-se de recurso extraordinario interpostoreaont
acorddo do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de S&aulo que julgou constitucional a
graduacdo de aliquotas de IPTU mediante a concegs@enc¢des parciais variaveis conforme
faixas de valor venal:

“IPTU. Municipio de Diadema. Ajuizamento de acaocldeatoria, visando ao
reconhecimento da impossibilidade de adocao derstica de isencdes contempladas
na Lei Complementar Municipal 70/97, por configugarogressividade do tributo.
Procedéncia decretada erfi drau. Decisdo reformada, por ser possivel a edigédei
que estabeleca isen¢des parciais, 0 que ndo caraatprogressividade inversa, por
nao haver nenhuma alteracéo na aliquota do trib&ecursos providos.”

Sustenta a recorrente que, na realidade, estddis®encéo dissimula a instituicdo de IPTU
com aliquotas progressivas, malgrado a jurisprudémeste Supremo Tribunal Federal
posicionar-se no sentido de ser inviavel estedgpa@obranca no caso de impostos reais, anteda
da EC 29/2000. Pede, assim a declaracao de incmistialidade da Lei Municipal que instituiu
a isencéo do imposto.

Contra-razdes as fls. 217/240.

O recurso foi admitido mediante a decisdo de #2/243, tendo o Ministério Publico
Federal, em parecer de fl. 249, opinado pelo sevirpento.

E o relatdrio.



VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Muito embora tenha me manifestado AZ@ma
deste Tribunal, na sessdo 8&2.2005, pelo desprovimento do presente recursacginario,
apos realizar novo estudo da matéria revejo meicippamento a respeito da possibilidade de
concessao de isengdes progressivas em funcaoatadeaimovel antes da EC 29/2000

Este Tribunal, no julgamento do Al 712.743-QO, pum relatado, Plenario, unanime,
DJE 07.05.2009, reconheceu a existéncia da rep@cugeral da matéria para que os efeitos do
art. 543-B do CPC possam ser aplicados.

Na mesma oportunidade, esta Corte ratificou o dmento anteriormente firmado no
sentido da inconstitucionalidade da progressividddelPTU antes da EC 29/00, conforme
sedimentado na Sumula 668:

“E inconstitucional a lei municipal que tenha est#xrido, antes da Emenda
Constitucional 29/200, aliquotas progressivas pardPTU, salvo se destinada a
assegurar o cumprimento da funcéo social da prajaie urbana”.

O entendimento desta Corte fundamenta-se no fatjpel@ progressividade, salvo excecao
constitucional, deve ser reservada aos impostosutdo pessoal em que se pode aferir
subjetivamente a atual e efetiva capacidade canitréb(art. 145, §°| da Constituicao).

Desse modo, sendo o IPTU imposto real, a sua msigrdade em fungcao do valor venal
s6 se viabilizou constitucionalmente com o advelat&C 29/2000.

O legislador Municipal ndo poderia, no periodo aotea tal emenda constitucional, ter
estabelecido graduacéo progressiva do montantelalg@elos contribuintes a titulo de IPTU,
tendo como critério o valor do imoével.

2. O Municipio de Diadema alterou a aliquota do IPTgdiante a LC 69, de 28 de
novembro de 1997, que deu a seguinte redacdo.ddata Lei Municipal h379/69:

“Artigo 10: A base de calculo do imposto € o val@nal do imovel, ao qual se
aplica a aliquota de 1,92% (um inteiro e noventioes centésimos por cento)”

No mesmo dia, contudo, editou a LC 70/97, que et#abu inUmeras isencdes a este
imposto em percentuais inversamente proporciomeigr dos imoveis:
“Artigo 1° - Fica concedida, nos termos desta Lei Complemgistencio parcial do
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, relab ao exercicio de 1998.

Artigo 2 - A isengdo concedida nos termos do artigo antgeriacidira sobre os
langcamentos tributarios do exercicio de 1998, obs@a a respectiva faixa do valor
venal imovel, na seguinte conformidade:

Faixas de valor venal Pergahde isencéo
Até 20.600,00 78%
de 20.600,01 a 41.320,00 68%
de 41.320,01 a 103.000,00 53%
de 103.000,01 a 210.000,00 41%
de 210.000,01 a 400.000,00 30%
de 400.000,01 a 800.000,00 20%
de 800.000,01 a 1.600.000,00 10%

Supostamente, teriamos uma aliquota Unica e d&/essacdes parciais.

Para uma analise mais consistente de tal legislegdindo, é preciso ir aléem do sentido
literal da linguagem, bem como atentar mais a nodwatributacdo criada do que aos
dispositivos de lei isoladamente.

3. Vejamos se a referéncia a isencdo efetivamentespmnde a natureza tipica de tal
instituto juridico, considerando que tem funcamige propria.

A isencgdo constitui beneficio fiscal concedido raatk lei, através do qual se reduz ou
exclui o 6nus tributario por critérios de cunhojstifzo ou objetivo tendo em conta a auséncia de
capacidade contributiva ou mesmo finalidades axtais.

Assim é que sdo estabelecidas, por exemplo, isengéeimposto de renda para 0s
contribuintes acometidos por determinadas doencageg e também para rendimentos até
montante considerado necessario para o atendindestsuas necessidades basicas, e também



isencdo de IPI para taxistas, visando a reduzausos do transporte e a facilitar a renovagéo
continua da frota.

Pois bem, importa considerar que a isencdo constittecdo a regra geral de tributagéao.
Forte em critério especifico de discrimen, da-atmtnento diferenciado em atencdo a situacao
de determinados contribuintes ou a determinadasagpes, excluindo total ou parcialmente o
credito tributario (art. 175 do CTN).

A utilizagdo do instituto da isencdo como instrutbede graduacdo de aliquotas, com
aplicacao a generalidade dos contribuintes, naesjponde a sua natureza juridica. Nesse caso,
a isencao deixa de atuar como beneficio fiscaln@ena de excecdo que €, passa a compor o
aspecto quantitativo da norma tributaria imposjtmadelando toda a tabela de aliquotas.

4. Importa considerar, no caso, ainda, que nao se aafundir os dispositivos legais com
as normasOs dispositivos sdo os textos de lei, objetostipretacao para a determinacéo das
normas a serem cumpridas. As normas juridicas sateweres-ser que advém das hipoteses e
prescri¢cdes constantes dos dispositivos de leieanm dos principios do sistema.

Por vezes, de um Unico dispositivo advém mais da oorma. O contrario também é
verdadeiro: ocorre de varios dispositivos terenmselecombinados para que se chegue a uma
Unica norma juridicaConforme RICARDO GUASTINI, em sua obBalle fonti alie Norme,
traduzida e publicada no Brasil sob o titDlas Fontes as NormaQuartier Latin, 2005, inexiste
correspondéncia bi-univoca entre disposicdes eamrm

No caso, temos como dispositivo o art. 10 da |€/&, com a redacdo da LC 69/97
estabelecendo que o IPTU tem como base de calcuddoovenal e que a aliquota é de 1,92%.
Também temos os dispositivos dos artigos PP da LC 70/97 concedendo diversas isencdes
parciais variaveis conforme o valor venal do imével

A norma que advém da aplicacdo simultanea e cangettais dispositivos, todavia, € o
surgimento da obrigacdo de pagar tributo em moat@nbgressivo para os contribuintes,
variavel conforme o valor venal dos seus imodveiadd mais, nada menoNao se trata de
dispor sobre excecoes, de conceder beneficiosdmadefinir o aspecto quantitativo da norma
pura e simplesmente.

5. Em determinados casos, a utilizacado equivocadastuto da isencdo pode configurar
simples impropriedade técnica. Todavia, quandoaenéfeito obliquo de burlar a Constituicao,
implica a prépria invalidade da norma.

Na hipotese dos autos, resta inequivoco que o Npiaise utilizou de duas leis publicadas
no mesmo dia para estabelecer sistema de aligoatgessivas. Associando uma aliquota fixa
de 1,92% a isencdes parciais de 78%, 68%, 53%, 80%, 20% e 10% conformféaixas de
valor venal”, acabou impondo tributacao nitidamente progressiva

Faixas de valor venal Aliquota Iseng&o Aliquota efetiva

até 20.600,00 1,92% 78% 0,42%

de 20.600,01 a 41.320,00 1,92%  68% 0,61%
de 41.320,01 a 103.000,00 1,92%  53% 0,83%
de 103.000,01 a 210.000,0C 1,92%  41% 1,13%
de 210.000,01 a 400.000,0C 1,92%  30% 1,34%
de 400.000,01 a 800.000,0C 1,92%  20% 1,53%
de 800.000,01 a 1.600.000,0C 1,92%  10% 1,72%
acima de 1.600.000,00 1,92% - 1,92%

Incorreu, assim, na inconstitucionalidade aponfeda Sumula 668 desta Corte.
6. Ante todo o exposto, voto para dar provimento amns® extraordinario de modo a
afastar as aliquotas progressivas, entendendo dewdo o imposto pela aliquota de 0,42%.



PLENARIO
EXTRATO DE ATA
RECURSO EXTRAORDINARIO 355.046
PROCED. : SAO PAULO
RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
RECTE.(S) : DELTA METAL LTDA
ADV.(A/S): EDSON ROBERTO DA ROCHA SOARES E OUTRO@Y RECDO.(A/S) :
RECDO. (A/S): MUNICIPIO DE DIADEMA
ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE DIADEM

Decisao:Depois do voto da Senhora Ministra-Relatora, coehdo e negando provimento
ao recurso extraordinario, o julgamento $oispenscem virtude de pedido de vista formulado
pelo Senhor Ministro Gilmar MendeZ: Turma, 01.02.2005.

Decisao:0 Senhor Ministro Gilmar Mendes, consultado peksklente da Turma, propds,
justificadamente, a renovacdo do pedido de visesgRicdo STF n° 278/2003, art, § I, in
fine). Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gels Mello, Presidiu, este julgamento, o
Senhor Ministro Carlos Vellos@ Turma, 29.03.2005.

Decisdo: A Turma, por votacdo unanime, deliberou afetarulggmento do feito ao
Plenario do Supremo Tribunal Federal. Ausentestifipglamente, neste julgamento, 0s
Senhores Ministros Eros Grau e Joaquim Barbosaidiugeste julgamento, o Senhor Ministro
Gilmar Mendes2? Turma, 16.12.2008.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do vaidrdlatora, deu provimento
ao recurso extraordinario. Votou o Presidente, 8tiniCezar Peluso. Ausente o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, licenciado. Plenario, 01.08.2011.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso. Piesen sessdo os Senhores Ministros
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmafendes, Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli e Luiz Fux.

Sub-Procuradora-Geral da Republica, Dra. SandragDur

p/ Luiz Tomimatsu
Secretario

Data da publicacédo: DJe 31/08/2011
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O gue havia ocorrido anteriormente na Sequnda Turma

01/02/2005 SEGUNDA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO 355.046 - SAO PAULO

Relatora: Min. Ellen Gracie

Recdo.(a/s): Delta Metal Ltda

Advdos.: Edson Roberto da Rocha Soares e Outros
Recdo.(a/s): Municipio de Diadema

Advda.: Iraci de Oliveira Kjska

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Trata-se de recurso extraordinario interpostoreont
acordao do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de $&wlo que julgou constitucional o sistema
de desconto de aliquotas do IPTU que beneficia@msde menor valor:

“IPTU. Municipio de Diadema. Ajuizamento de acaocldeatéria, visando ao
reconhecimento da impossibilidade de adocao dersética de isen¢cdes contempladas
na Lei Complementar Municipal 70/97, por configunamogressividade do tributo.
Procedéncia decretada effigrau. Decisdo reformada, por ser possivel a edid@dei



que estabeleca isenc¢des parciais, 0 que ndo caraatprogressividade inversa, por
nao haver nenhuma alteracéo na aliquota do trib&ecursos providos.”

Sustenta a recorrente que, na realidade, estddijsencao dissimula a instituicdo de IPTU
com aliguotas progressivas, malgrado a jurisprudémieste Supremo Tribunal Federal
posicionar-se no sentido de ser inviavel este dg@a@obranca no caso de impostos reais. Pede,
assim a declaracao de inconstitucionalidade ddMusicipal que instituiu a isencao do imposto.

Contra-razdes as fls. 217/240.

O recurso foi admitido mediante a decisdo de #2/243, tendo o Ministério Publico
Federal, em parecer de fl. 249, opinado pelo sevipento.

E o relatdrio.

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): O Municipio de Diadema alterou a
aliquota do IPTU, mediante a LC 69, de 28 de noverdb 1997, que deu a seguinte redacdo ao
art. 10 da Lei Municipal n° 379/69:

“Artigo 10: A base de calculo do imposto € o valenal do imével, ao qual se aplica a
aliquota de 1,92% (um inteiro e noventa e dois&&ntos por cento) “

No mesmo dia, editou a LC 70/97, que estabelecenci®s a este imposto que
aumentavam na medida em que se reduzia o valomde®is.
“Artigo 1° - Fica concedida, nos termos desta Lei Complemgistencio parcial do
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, relab ao exercicio de 1998.
Artigo 22 - A isencdo concedida nos termos do artigo anteriocidira sobre os
lancamentos tributarios do exercicio de 1998, obs@a a respectiva faixa do valor
venal imovel, na seguinte conformidade:

Faixas de valor ven Percentual de isenc:
até 20.600,00 78%
de 20.600,01 a 41.320,00 68%
de 41.320,01 a 103.000,00 53%

de 103.000,01 a 210.000,00 41%
de 210.000,01 a 400.000,00 30%
de 400.000,01 a 800.000,00 20%
de 800.000,01 a 1.600.000,00 10%

Sustenta a recorrente que esta sistematica diséargabranca do IPTU em aliquotas
progressivas, o que ofende a norma dos artigos ll%fedacdo original) e 182, 84ll, da
Constituicdo Federal, conforme jurisprudéncia cbdada deste Supremo Tribunal Federal.

Verifico nos autos que a recorrente deve recolhenposto calculado na aliquota total,
pois seu imovel tem valor superior aguele beneaf@ieom a isencéo parcial. Pretende, por isso,
no presente feito, ‘@eclaracdo de inexisténcia de relacao juridicibtrtaria entre Autora e Ré,
relativamente ao IPTU, em 1988, quanto a aliquoteedente de 0,4224% sobre o valor venal
do imovel, em igualdade com os demais imoveistadms com a menor aliquota”

E invidvel o acolhimento dessa pretensio, sob gerse conceder a recorrida isencéo que
nao lhe foi outorgada por lei, transformando-sadiciario em legislador positivo.

A concessao de isencao é ato discricionario, pao g qual o Poder Executivo, fundado
em juizo de conveniéncia e oportunidade, implemesuas politicas fiscais, sociais e
econdmicas, utilizando o carater extrafiscal quéepser atribuido aos tributos. Desta forma, o
mérito de tal ato escapa ao controle do Poder idwnidi¢RE 149.659, rel. Min. Paulo Brossard,
Segunda Turma, unanime DJ 31/03/95 e Al 138.344-A8R 344, rel. Min. Celso de Mello,
Primeira Turma, unanime, DJ de 12/05/95).

Ademais, da pretendida declaracao da inconstitatttade nao adviria qualquer beneficio
para a parte recorrente, que remanesceria sujaiiguota integral do IPTU incidente sobre o



imével em questédo, razao pela qual revela-se ausanteresse recursal. Nesse sentido, confira-
se 0 RE 238.671, Rei. Min. Mauricio CorréadTrma, unanime, DJ de 15/02/2002.
Ante o exposto, conheco do recurso e lhe nego meo.
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01/02/2005 SEGUNDA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO 355.046 - SAO PAULO
VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidentegembora talvez a matéria ja
tenha perdido a relevancia, do ponto de vistaqwatenho duvidas por duas razdes: primeiro,
por causa da nossa jurisprudéncia, quanto a isemgi#oe claro que a decisao de concessao da

isencdo certamente € discricionéria, ela tem deeggaldo especialmente no principio da
igualdade, de modo que a ndo-contemplacéo de [geggeae encontram em situacdes idénticas
ou similares certamente pode ser violadora do ipimcla exclusdo de beneficio - esse seria um
problema -; segundo, se essa gradacao importaugerdade, na criagdo de um modelo de
progressividade, as avessas, acabamos por tetaj@finconstitucionalidade da formula
legislativa eleita pelo legislador de Diadema st@easo, o tema teria de ser afeto ao Plenario,
porque, independentemente do aproveitamento ousagando a jurisprudéncia firmada no
Plenario, ressaltada especialmente pelo MinistpulSeda Pertence, se a lei € inconstitucional,
independentemente do resultado do julgamento, telm@sdga-la, pelo menos em controle
incidental.
Por isso, pecgo vénia a eminente Ministra-Relatara pedir vista dos autos.
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16/12/2008 SEGUNDA TURMA
VOTO - VISTA

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, embora, talvez, no caso
concreto, a matéria jA houvesse perdido a relexapedi vista dos presentes autos porque, do
ponto de vista pratico, entendi que a solucdo g¢eda Eminente Relatora ndo respondia as
duvidas decorrentes duas razdes que passareiisaanahis detidamente.

Em primeiro lugar, reconheco a plausibilidade dssoe julgados em matéria de isencao.
Conforme salientou a Eminente Relatora:

“A concessao de isencéo é ato discricionario, p@ioyo qual o Poder Executivo,
fundado em juizo de conveniéncia e oportunidadpleimenta suas politicas fiscais,
sociais e econdmicas, utilizando o carater extcafisque pode ser atribuido aos
tributos. Dessa forma, o mérito de tal ato escapacantrole do Poder Judiciario (RE
149.659, rei. Min. Paulo Brossard, Segunda Turmaanime, DJ 31/03/95 e Ai
138.344-AgR, rei. Min. Celso de Mello, Primeira iha;, unanime, DJ de 12/05/95).”

Esse entendimento, contudo, precisa ser harmonizahoa imposi¢cao constitucional de
gue os atos da administracdo publica federal, @stad municipal devem ter respaldo,
especialmente, no principio da igualdade (CF, &ts.37). Assim, creio que é possivel invocar
0 principio da exclusdo de beneficio incompativ@inca igualdade para que se analise a
constitucionalidade ou n&o da concessao difereacidel isencbes que ocasione, por vias
diversas, a progressividade da cobranca de Imper&dial Territorial Urbano com relacéo a
contribuintes que se encontram em situagdes i@ nbia similares.

No contexto sob analise, observa-se que o recoritlmicipio de Diadema-SP, editou
dois atos normativos subsequentes. Por meio dol@stda Lei Complementar®69/1997,
estipulou-se quéA base de calculo do imposto € o valor venal dousl, ao qual se aplica a
aliquota de 1,92% (um inteiro e noventa e dois &sintos por cento).Os arts.1® e 2° da Lei



Complementar$70/1997, por sua vez, permitiu a concessao prsigeede isencdes parciais do
IPTU a medida que o valor venal dos imdéveis seziagu

Nota-se, portanto, que a politica fiscal de gradaig aliquotas de isencdo adotada pelo
recorrido permitiu a criacdo, por outras vias, dermodelo de progressividade para a cobranca
do IPTU. A rigor, acabariamos por ter a inconstitnalidade da férmula legislativa eleita pelo
legislador de Diadema.

Ademais, segundo a jurisprudéncia que tem sidoteodda por este Supremo Tribunal
Federal, se surge a alegacdo de que determina@laniedbnstitucional, € dever constitucional da
Suprema Corte aprecia-la e julga-la, pelo menosantrole incidental e independentemente do
resultado final que seja imposto as partes.

Nesse caso, entendo, inclusive, que o tema poderiaemetido ao Plenario (RISTF,
COMPLEMENTAR), porque, conforme o Ministro Sepulee®ertence tem ressaltado em
diversas ocasides, o Tribunal, na fungédo de gudadaonstituicdo, tem o dever de exercer a sua
jurisdicdo independentemente do aproveitamento éo dessa eventual declaracdo de
inconstitucionalidade ao recorrente.

N&o-observancia pelo Supremo Tribunal Federal da &yéncia de que a norma deva
ser aplicada a decisédo da controvérsiaAo contrario do que se verifica nas demais instci
gue s6 poderdo declarar a inconstitucionalidadeotdma que deva ser aplicada a causa, o STF
entende possivel que, verificada a inconstitucidade em sede de controle difuso, deve ele
emitir juizo quanto a validade da norma, ainda egta se mostrasse prescindivel a solucéo da
controversia.

No julgamento do MS $20.505-DE, surgiu a alegacéo de direito liquido e certo em
decorréncia de ato do Presidente da Republica esigribu prefeitgro tempore. O autoridade
coatora fundamentou o ato com base na descaraci@izio Municipio de Osorio-RS enquanto
“municipio de interesse da seguranca nacionaibs termos do Decreto-Lel 7.183/1984.

O Min. Néri da Silveira (Relator) votou no sentid® que, tendo em vista a ilegalidade do
ato presidencial, ndo haveria necessidade de smirasua inconstitucionalidade, por ser a
guestao irrelevante para a resolucao do caso ¢oncre

Na espécie, porém, o Tribunal abandonou o entemilgr@assico da teoria estadunidense
do controle difuso (conforme sustentava o relatao),interpretar que, uma vez suscitada a
inconstitucionalidade de “lei federal” (em sentidmplo), a questdo deveria ser apreciada em
razao da tarefa institucional de guardido da congdio. A demanda foi resolvida, portanto, no
sentido de se reconhecer o direito liquido e cdotampetrante, sob duplo fundamento: o da
ilegalidade e o da inconstitucionalidade.

Nessa mesma linha, no julgamento do REGR.553-DE, o Tribunal assumiu a condicao
de titular da guarda da Constituicdo para exanar@mnstitucionalidade de outras normas, ainda
gue nao interessasse ao recorrente. Tratava-s@rdeiagdo de uma Resolucdo do Senado
Federal que versava matéria de aliquota de ICMSa¥o, na terminologia adotada a época, nao
se conheceu do recurso extraordinario do contrieuyporque néo lhe interessava, no caso, a
declaracdo de inconstitucionalidade. Ndo obstanfEiibunal declarou a inconstitucionalidade
do ato normativo.

Outro precedente interessante foi 0 Agravo Regiaterdt Sentenca Estrangeifasn206,
originaria do Reino da Espanha e relatada pelo Mapulveda Pertence. No caso concreto,
apesar de a Corte, por unanimidade, ter homologackerida sentenca, entendeu-se que a se
impunha o exame da constitucionalidade de disposiedei nova, a Lei de Arbitragem.

Tem-se, assim, umuid de objetivacdo do processo de controle incidembaBmbito do
Supremo Tribunal Federal.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

T MS P 20.505-DF, Rel. Min. Néri da Silveira, julgado et1.1985, DJ de 08.11.1991.

2 RE r? 102.553-DF, Rel. Min. Francisco Rezek, julgado end21.986, DJ de 13.02.1987 (RTJ 120/725)
® SE 1? 5.206 (AgRg), Rei. Min. Sepulveda Pertence, julgamal2.12.2001, DJ de 30.04.2004



Decisao:Depois do voto da Senhora Ministra-Relatora, coehdo e negando provimento
ao recurso extraordinario, o julgamento $oispenscem virtude de pedido de vista formulado
pelo Senhor Ministro Gilmar MendeZ: Turma, 01.02.2005.

Decisao:0 Senhor Ministro Gilmar Mendes, consultado peksklente da Turma, propds,
justificadamente, a renovacéo do pedido de vises@Ricdo STF$278/2003, art. 4 § P, in
fine). Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gels Mello. Presidiu, este julgamento, o
Senhor Ministro Carlos Vellos@ Turma, 29.03.2005.

Decisdo: A Turma, por votacdo unanime, deliberou afetarulggmento do feito ao
Plenario do Supremo Tribunal Feder#lusentes, justificadamente, neste julgamento, o0s
Senhores Ministros Eros Grau e Joaquim Barbosaidiugeste julgamento, o Senhor Ministro
Gilmar Mendes2? Turma, 16.12.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. &reess a sessdo 0s Senhores Ministros
Ellen Gracie, Cezar Peluso, Joaquim Barbosa e Brasi. Compareceu a Turma o Senhor
Ministro Gilmar Mendes, Presidente do Tribunal,ira fle julgar processos a ele vinculados,
assumindo, nesta ocasido, a Presidéncia da Tuenacatdo com o art. 148, paragrafo Unico,
RISTF.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mario Jost. Gi

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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